
سال24
شماره147

شنبه6خرداد1402 4

رساله ی حجابیه
سلسله گفتارهایی درباره مسئله حجاب و بررسی آن از زوایای گوناگون/ بخش  پایانی

میزان: نگاه پژوهشگر

 پاره دهم     اصناف نهُ  گانه بدون حجاب
 برهنگی و سكس هژمونیک كه پدیده سده اخیر است موضوع بحث ما نیست. این پدیده، با پیشقراولی 
ماركسیسم در تقدس زدایی از نهاد خانواده، ره آورد نظام سرمایه داری است كه بر موج غرایز طبیعی بشر سوار 
شده و آن را بی لجام می خواهد تا فرهنگی متناسب با مصرف انبوه و همه جانبه و بازارهای تازه ایجاد كند. به 
همین ســبب در قسمت های پیشین، دو مقوله حجاب اجباری و برهنگی را تفكیک كردیم. در قسمت های 
پیشین با استناد به منابع و متون دینی بیان شد اینكه حجاب جزو ضروریات دین باشد محل مناقشه است، اما بر 
فرض اینكه جزو ضرویات بود هم الزام و اجبارش ناموجه است زیرا وقتی كه اصل دین اختیاری است چگونه 

احكام و فروع آن اجباری می شود؟ برخی احكام برای مؤمنان دین الزامی بوده و ترک آن گناه است نه جرم. 
مدعیان حجاب اجباری، فرق »گناه شــرعی« و  »جرم« را هــم درک نكرده اند. »جرم« یعنی عملی كه 
موجب جریحه دار شــدن وجدان عمومی شــود و امری اجتماعی است ولی احكام دین، اموری قلبی و تابع 
انتخاب فردی اند و  گناه و صواب بودنش میان فرد و خدای اوســت. بسیار مایه تأسف است كه دستگاه های 

عریض و طویل حكومتی چنان تبلیغات انحرافی می كنند كه ما ناگزیر از بیان این بدیهیات می شویم.
ظاهرا از نظر حاكمان ایران، 52 كشور مسلمان كه درباره حجاب مثل اینها عمل نمی كنند اسلامی نیستند! آیا 

تركیه و مالزی از همه نامسلمان ترند ولو اینكه مساجدشان خیلی خیلی شلوغ تر از ایران باشد؟
چرا پشت شعائر دینی پنهان  می شوید. مگر كره شمالی كه مدل اجباری موی سر را اعلام كرد ربطی به دین 

داشت؟ شهامت داشته باشید بگویید مثل كره می خواهیم این سبک زندگی را با زور تحمیل كنیم.
در قران حجاب به معنی مصطلح امروزی و آنهم برای عامه مردم، نیامده و فقط در آیه 59 سوره احزاب و 
آیه۳1 سوره نور، از پوشش با روسری) جلباب( و)خِمار( سخن گفته و در آیه نخست، پس از اشاره به متلک 
پران ها و آزارگران در آیه قبل، حجاب را برای زنان پیامبر و زنان مومن توصیه كرده نه اجبار و فلسفه آن را هم ذكر 
كرده و افزوده است: برای اینكه آنها شناخته شوند تا از تعرض و جسارت هوسرانان آزار نكشند. در این آیه بحثی 

درباره زنان دیگر نیامده و هیچ مجازاتی هم برای غیرعاملین ذكر نشده است. 
با وجود اینكه در قرآن از روسری و شال گفته شده اما برخی پا را فراتر نهاده و چادر را حجاب برتر خوانده 
اند، انگار قرآن كریم نقص داشته و می خواهند جبرانش كنند. با وجود همین آیات، در تاریخ و در فقه، اصناف 

مختلفی، ممنوع از حجاب و یا مَعفُوّ و معذور بوده یا نسبت به آنان غمض عین شده است.
اجباریون پشت دیوار سستی سنگر گرفته اند، جایی كه قرن هاست محل قیل و قال فقیهان است و در صدر 
اسلام هم حتی یک مورد سراغ نداریم كه به حجاب كسی گیر داده باشند. گروه های متعددی در صدر اسلام و 

پس از ان، بدون حجاب یا مجاز به رفع حجاب یا حتی ممنوع از حجاب بودند:
 1- زنان پناهنده یا اسیر شده در جنگ)موسوم به غیر حره كه حجاب شان ممنوع بود(، كه مجاز به حجاب 

نبودند.
درباره برخی گروه ها افزون بر اینكه در صدراسلام حجاب نداشته اند روایاتی وجود دارد و فقها نیز براساس 
آنها در همه سده ها فتوایی داده اند كه موهم جواز است. بعد از باب »ما یحل النظر الیه من المرأة بغیر تلذذ و تعمد 
و ما لا یجب علیها ستره«)آنچه حلال دیدنش است بدون قصد لذت بردن و تعمد و چشم چرانی و آنچه واجب 
نیست بر او پوشاندنش(، روایاتی آمده كه نشان می دهد این زنان حجاب نداشته اند لذا گفته شده اگر كسی بدون 
تعمد)قصد تلذذ( نگاه كند اشكالی ندارد )وسایل الشیعه ج20 ص 200(. در روایت، آنها از حجاب ممنوع نشده 

اند بلكه مردان از نگاه آلوده به آنها منع شده اند.
2- القواعد من النساء )آیه 60 سوره نور( كه اعم است از زنان سالخورده و بازنشسته كه امیدی یا قصدی 
( را دارند  برای ازدواج ندارند و طبق نص صریح قرآن نه تنها روسری كه جواز برداشتن لباس رو)یَضَعۡنَ ثِیَابَهُنَّ
و گفته است اگر عفت را رعایت كنند بهتر است و هیچ ممنوعیت و مجازاتی برای برداشتن حجاب و لباس رو 

ندارد چون جایز است )و نک: باب حكم القواعد من النساء، وسایل،ج 20 ص 202(. 
۳- پیروان ادیان دیگر كه در جامعه اسلامی زیاد بودند. )باب جواز النظر إلی شعور نساء أهل الذمة وایدیهن 

)وسایل ج 20ص 205و 206(.
4- مشركان، چه در دوره پیامبر)ص( چه امام علی)ع( و خلفا و پس از آن.

5- زنان بادیه نشین)چادر نشیان(، عشایر و صحرانشین. »باب جواز النظر إلی شعور نساء الاعراب وأهل 
السواد وكذا المجنونة بغیر تعمد« )وسایل ج 20 ص 206(. این روایات نشان می دهد از گذشته های مانند همین 
امروز كه لباس و حجاب عشایر متفاوت از شهری ها و آزادتر است و نپوشاندن موی سر عادی بوده، به عنوان 

یک واقعیت پذیرفته شده بود و بنیانگذاران شریعت هم به مصاف آن نرفته اند. 
6- زن غیر عاقل )كه موارد 1 تا 5 جزو مستثنیات »محرمات نظر« در فقه آمده است(.

7- زنانی كه از باب اضطرار مجازند حجاب شرعی را رعایت نكنند)نمونه آن در رساله استفتائات شرعی 

عربی از آیت الله خویی، جلد 2 صفحه 195 و197(2.
8- زنان مسلمانی كه كاهل در عمل به احكام بودند، نیز حجاب نداشتند.

9- زنانی كه در مشاغل خاصی بودند كه شرعا حرام بود اما وجود داشتند و بخاطر حجاب شان مجازات 
نمی شدند و آزاد بودند. 

با وجود گروه های نُه گانه زنان بدون حجاب اعم از   غَمض عین شدگان و معفوین از حجاب كه تعدادشان 
هم كم نبود، حتی یک خبر و روایت وجود ندارد كه در زمان پیامبر یا امام علی و یا خلفا، زنی مؤاخذه و توبیخ 

شده باشد چه رسد به جریمه و مجازات. 
در طول تاریخ 1400 سال  گذشته نیز در همه حكومت ها چنین وضعیتی وجود داشت. حتی در دوره صفویه 
كه حكومتی شیعی بود و علامه مجلسی پدر و پسر، قاضی القضات آن بودند، رقاصه های بی حجاب حكومتی 
وجود داشتند. حتی طبق گزارش های تاریخی، آنان در مراسم دولتی مانند پیشواز سفرای اروپایی برنامه اجرا 
می كردند)فیگوئروآ، 2۳8-240(. فارغ از اینكه در فقه ســنتی هم میان رقص لهوی و رقص غیر لهوی زن و 
مرد تمایز قایلند اما با وجود اینكه از نظر شرعی كار رقاصان در ملاعام را مردود می دانستند برخورد و جریمه 
و مجازات نمی كردند با به گزارش شاهدان، كارگران جنسی با همین موقعیت شان كه همه اطلاع داشتند در 

سوگواری های محرمی شركت می كردند)فیگوئروآ، ۳09-۳08(. 
در طول بیش از سیصدوشصت سال حكومت صفویه و قاجاریه، غالبا فقها در كنار سلطان یا قاضی القضات 
و شــیخ الاسلام بودند یا گاهی حكومت مأذون از آنها بود و در این حكومت ها وجود حرمسراها مشهورتر از 

انست كه بتوان انكارش كرد. 
با چنین پیشینه ای، سكانداران حكومت اگر قرار بر لجبازی دارند لااقل جای محكم تری سنگر بگیرند. 
انها گویی دین تازه ای آورده آند كه سابقه ای در قرآن و تاریخ و روایات ائمه و فقه سنتی هم ندارد. انگار چیزی را 

فهمیده آند كه آن بزرگواران نمی فهمیدند.

  پاره یازدهم    بردن مردم به بهشت، اجباری است!
  استدلال های مدافعان حجاب اجباری با سطح خردگرایی و عرف امروز تناسبی ندارد. هنگامی كه تقاضا 
برای كالا یا هنجاری وجود نداشــته باشــد، ارزش و مطلوبیت ندارد و به انبار یا بازیافت سپرده می شود. در 
اصول فقه »عرف« یكی از منابع تشــخیص است و بســیاری از امور به عرف ارجاع داده شده اند)نگاه كنید 
به:»همبســتگی اجتماعی در كشاكش عرف و قانون«و »حقوق بشر و اســلام:مذهب و نسب آن با حقوق 
انسان و عرف« در وبسایت نگارنده( هرچند دولت ها یا گروه هایی)مانند گروه های ضد خانواده طبیعی( می 
كوشند هنجارها را مهندسی كنند اما جامعه، دارای سازوكارهای درونی و خودجوش است)نک: فون هایک، 

قانون،قانونگذاری و آزادی،ج1 ص67-92( و این نوع هنجارها پایدار نمی مانند. 
 یكی از اَشكال مهندسی كردن، دستكاری مفاهیم است. برای مثال چون عده ای می خواهند هرطور شده 
اجبار را توجیه كنند درباره این سخن مشهور كه بسیار گفته شده است طبق آیه »لااكراه فی الدین« در اصل دین 
اجبار نیست چه رسد به فروع دین، این مناقشه را مطرح می كنند كه آزادی انتخاب مربوط به قبل از انتخاب 
دین است، نه پس از آن. یكی از بزرگان درپاسخ به استفتایی پیرامون حجاب اجباری می گوید:» آیه “لا إِكْراهَ 
ینِ مربوط به اصل پذیرش دین است نه بعد از پذیرش دین و از جمله قوانین دین اسلام، حجاب است كه  فِی الدِّ

معتقدین به دین اسلام باید آن را رعایت نمایند و در این امر آزاد نیستند«.
  این افراد بدون توجه به اینكه در امور عقیدتی و وجدانی، تا اقناع و پذیرش قلبی دركار نباشــد »اجبار« 
پشــیزی ارزش ندارد و هیچكس را ملزم به رعایت نمی كند در مقام توجیه اجبارند. حتی برفرض اینكه این 
مدعا درست باشد باز هم دچار تناقض می شوند زیرا در این تلقی، اجبار كردن، حداكثر درباره باورمندان به این 
خوانش از دین موضوعیت دارد نه دیگران، در حالی كه اجبار به حجاب از سوی حكومت، امری عمومی است.
 نمونه دیگر، اظهارات سید محمد قائم مقامی مدرس حوزه در پاسخ به سید عباس قائم مقامی است كه حتی 
از بردن اجباری به بهشت و منع اجباری از رفتن به جهنم دفاع می كند. به گزارش شبكه اجتهاد، سید عباس 
قائم مقامی، در گفتگو با خبرآنلاین در مورد بحث حجاب گفته بود: »من به عنوان یک روحانی به شما می گویم 
كه حجاب یک ضرورت شرعی است. ضرورت شرعی هم یک دعوت است یعنی می گوید تو اگر می خواهی 
دیندار باشــی، لازمه این دینداری رعایت این حدود است. در اصل دینداری اجبار نیست، چطور در فرعش 

می تواند اجبار باشد؟ این تناقض را كجا باید برد؟«
 پیرو این بحث، سید محمد قائم مقامی در گفتگو با خبرگزاری مهر پاسخ داد: این سخن به غایت سست و 
بی پایه است زیرا اساسا حوزه عدم اكراه در دین همان حوزه اصل دین است كه به دلیل قلبی و اعتقادی بودن آن، 
امكان اجبار و اكراه در آن وجود ندارد و اگر به فرض چنین امكانی نیز وجود داشت به دلیل مغایرت آن با اصل 
اختیار و آزادی انسان در انتخاب میان بهشت یا دوزخ برای خود، قابل اكراه و اجبار نبود اما در حوزه فروع دین 

كه همان حوزه اعمال و رفتار انسان است به ویژه در مورد اعمال اجتماعی و سیاسی او، مطلب كاملا متفاوت و 
قیاس »آزادی انسان در مورد دوزخ رفتن شخص خود« با »آزادی او در مورد دوزخ بردن دیگران«، قیاسی است 
غیر دینی، غیر عقلایی و كاملا نامربوط و اصلی ترین وظیفه حاكم مسلمان كه به نص قرآن كریم اقامه معروف 
و هدم منكر است، همین مانع شدن از به دوزخ بردن دیگران است. از آنجا كه بی حجابی و خودنمائی جنسی 
زنانه برای عموم از مصادیق قطعی منكر و به دوزخ بردن دیگران است بنابراین حكومت اسلامی می تواند و باید 
بر كنار از وسوسه عدم كارآمدی این قانون در مقام اجرا، از راه الزام و اجبار قانونی از آن ممانعت به عمل آورد«.

 از انجا كه استدلال نگارنده در فرازهای پیشین این بود كه وقتی اصل دین اجباری نیست، فروع دین هم نمی 
تواند اجباری باشد لذا ناگزیر از منطق خویش دفاع می كنم.

  اظهارات ذكر شده سرشار از مغالطه بوده و آیات و روایات را از منظر جامعه شناسی و شناخت جامعه زمان 
پیامبر كه بررسی كنیم این مدعا با نص قران و و اقعیت های زمان پیامبر در تعارض است. 

 در اظهارات قائم مقامی، مبنای بحث عوض شــده و دلیل الزام این است كه حكومت می تواند مانع از به 
جهنم بردن دیگران شود.

1-با این توجیه آمدند ابرویش را درست كنند چشمش را هم كور كردند و این پیام را ارسال می كنند كه اگر 
آزادی انتخاب می خواهید اصلا به طرف دین نیایید برای اینكه با پذیرش دین وارد یک زندان اجباری و غیرقابل 

خروج شده اید.  
2- این ســخن دقیقا همانند اســتدلال داعش است و با منطقی كه در بالا ذكر شد تمام اعمال داعش هم 
موجه می شود زیرا چنین اجباری دیگر حد یقف ندارد. وقتی حجاب مشمول این قاعده شود بسیاری از مسائل 
دیگر مانند نماز و حتی مدل موی سر و صدها موضوع دیگر را هم می شود محكوم به این قاعده كرد و این یعنی 

خفقانی هولناک و البته ناممكن در روزگار ما.
هنگامی كه مرجع تشــخیص بردن به بهشت، حكومت و قدرت باشــد فردا هر چیزی كه مغایر با منافع 

حكومت است مصداق ان می شود.
 ۳- مقدمات بحث باطل است. چگونه ادعا شده اختیاری بودن روسری باعث بردن مردم به جهنم است؟ 
این سخن، اهانت به شهروندان است و گویی همه مردم افرادی هوسرانند و قادر به خویشتنداری نیستند و باید 
گروهی با غل و زنجیر انها را كنترل كنند. تناقض دیگرش این است كه خود كنترل كننده ها هم در مظان این 

اتهام خواهند بود. 
 4- مطالعات تجربی، خلاف ادعای فوق را نشــان می دهد. در تجربه خود جمهوری اسلامی نرخ جرایم 
جنسی )با احتساب نسبت ان به جمعیت( قبل از انقلاب بیشتر بود یا بعد از آن كه حجاب اجباری وجود داشت؟
 5- نه تنها مقدمات ادعا، باطل اســت كه نتیجه آن هم باطل اســت. برفرض كه حكومت می تواند بنا به 
صلاحدید خود اجبار كند، حكومت مگر كیست جز نماینده مردم؟ در واقع این بحث ها نشان می دهد در اصل 
نظریه حكومت و مبانی آن با این اشخاص اختلاف داریم. از نظر ما به تأسی از فلاسفه اجتماعی، حقوقدانان و 
عمده فقیهان، حكومت چیزی جز قرار داد نیست اما از نظر این گروه، حكومت نصبی است. اینها باید بگویند 
قبل از اینكه به دنیا بیایند از كجا چنین حقی داشته اند؟ هر یک از اینها ممكن بود در جنین سقط شود یا به جای 

حاكم، محكوم یا مجرم می شد و....
 همه افراد همان آدم های عادی هستند كه به قول ماكیاوللی به بخت یا هنر، به مناصبی رسیده اند)ماكیاوللی، 
24( و چون در نظام های آزاد و دموكراتیک، احتمال اینكه افراد بر حسب شایستگی به مناصبی دست یابند بیشتر 

است در جوامعی مانند ایران غالبا برحسب تصادف و به ندرت بخاطر شایستگی بوده است. 
 6- این اظهار نظرها نشان می دهد هنوز كسانی هستند كه از منسوخ شده ترین نظریات حكومت، دفاع 

می كنند.
 اگر مردمی ازادانه حكومت را انتخاب كردند و این حكومت با نمایندگی مستقیم و غیراستصوابی، قانونی 
برای حجاب اجباری مقرر كرد تازه بحث شــروع می شــود كه ایا چنین حكومتی كه وضع اجبار ازطرف ان 
مشروعیت دارد می تواند هر قانونی را برخلاف عقل و نص و حق، وضع كند؟ مثلا اگر طالبان در افغانستان 

اكثریت آراء را به دست آورد مجاز است به استناد آن هر قانونی تصویب كند؟
 7- حكومت های مدرن هم الزام دارند اما مبنایش حقوق، فلسفه قانون و اصول پیشینی است نه بهشت و 

جهنم انهم به تشخیص حكومت. 
 8- نتیجه نظریه مزبور، تایید سخن معاویه است كه در توجیه حكومت خودسرانه می گفت: »اَلَارْضُ للهِ وَ 

نَا خَلِیفَةُ اللهِ« یا »المال مال الله و انا خلیفه الله«.
َ
أ

 9- خود این سخن كه اجبار در اصل دین است نه فروع، نیز مغالطه است زیرا در قسمت پیشین موارد نه 
گانه ای كه از حجاب مستثنی شده اند را ذكر كردیم. همچنین در قران حتی درباره مومنان و پس از پذیرش دین 
هم چنین اجباری وجود ندارد. این ادعا برخاسته از دین جدیدی است كه عده ای در جمهوری اسلامی اختراع 

پیش از هر چیز بسیار جای تاسف دارد که 44سال پس از انقلاب ایران، به دست آوردن حقوق و فرصت هایی که 
پیش از انقلاب بسیار عادی و موجود بود به یک خواسته مهم و پرهزینه بدل شده است. پیش از انقلاب 57 زنان و 
مردان به اســتادیوم می رفتند ولی چند دهه پس از انقلاب، کارزار برای دســتیابی به امکان حضور زنان در صندلی 
تماشاچیان ورزشگاه راه می افتد و اگر کسی موفق شود این حق را استیفا کند به نظر می آید کار بزرگی کرده است. 
خبر 5 دختری که 27 اردیبهشت ماه98 با گذاشتن ریش مصنوعی و تغییر چهره در کنار بیش از 15 هزار هوادار مرد 
در شهر جَم بوشهر در استادیوم شرکت کرده بودند و خبر تعدادی از دختران که برای ورود به استادیوم لباس مردانه 
پوشیده و تغییر چهره داده و شناسایی و بازداشت شدند نمونه ای از آن است.  همچنین است اصل حجاب. پیش از 
انقلاب، زنان معتقد و نامعتقد به حجاب، بدون هیچ ستیزه ای، آزادانه انتخاب می کردند و ارزش انتخاب حجاب به 
این بود که آن افراد مجبور به حجاب نبودند و همزیســتی وجود داشت.  و چنین است در حوزه سیاست. هنگامی 
که وزیر خارجه ایران با وزیر خارجه امریکا در جریان مذاکرات برجام در دوره روحانی دست می دهد یا به زبان 
انگلیسی حرف می زند یک اتفاق مهم تلقی می شود در حالی که پیش از انقلاب، سفر رئیس جمهور امریکا به ایران 
هم عادی بود.  این روزها بحث درباره حجاب هنوز ادامه دارد. اخبار مجازات برخی از زنان بخاطر کشــف حجاب 
مانند 24 ماه حبس برای زنی که روسری خود را برداشته بود و نیز حبس 5 ساله دکتر فرهاد میثمی، بازداشت جنجالی 

سپیده رشنو و اعظم جنگروی، جریمه کتایون ریاحی و پانته آ بهرام و عده ای دیگر، غیر از بازداشت ها و توقیف 
های گشــت ارشاد است که پیوســته در جریان بوده. ولی آیا چالش حجاب مسئله جدیدی است و احتمال دارد که 
دسیسه ای برای مسئله سازی باشد؟  واقعیت این است که اصل بحث و چالش حجاب، تازگی ندارد. پیش از انقلاب 
نیز وجود داشت. کتاب »مسئله حجاب« از شهید مطهری در سال 1348 انتشار یافت و پیش از انهم چند کتاب دیگر 
در همین زمینه عرضه شد )نک: سعیدزاده 1371(، پس از انقلاب نیز در طول 44 سال گذشته همین بحث های داغ 
وجود داشت. در اوایل دهه 60 هم تظاهرات علیه بی حجابی و شعار »یا روسری یا توسری« و خطبه های نماز جمعه 
هاشمی رفسنجانی علیه بی حجابی و... اما آن بحث های داغ غالبا در دفاع از حجاب از اجباری در مطبوعات دولتی بود 
و رسانه غیر دولتی هم وجود نداشتند، ضمن اینکه فضای جامعه انقلابی بود و حقانیت ناشی از پیروزی انقلاب، آن را 
پشتیبانی می کرد و امید به جامعه ای سرشار از تحقق وعده های شیرین آن زمان دیگران را به تسامح ترغیب می کرد 
که اگر آن مدینه فاضله به وجود آید، می شود این اجبار را غمض عین کرد.  عقیده جازم اکثریت هم حجاب اجباری 
را پذیرفتنی تر کرده و فقدان تفکر دموکراتیک در بسیاری از آنها تردیدی در این نمی گذاشت که این اکثریت 
می تواند سبک زندگی خود را به دیگران تحمیل کند. این روزها البته آرای متکثری وجود دارد. از مدافع حجاب 
اجباری تا منتقد یا منکر آن و آرای میانه. برخی می گویند:»حجاب علی رغم اهمیت، مساله ما نیست. مساله اصلی 
در نظام جمهوری اسلامی، مساله فساد و تبعیض است. این مساله موجب مساله دیگری می شود و آن کاهش اعتماد 
جامعه به نظام است. در فقدان اعتماد، هم تاب آوری جامعه در برابر فشارها کم می شود و هم، مخالفت و لج بازی 
با حکومت افزایش می یابد. اینها مسائل اساسی ما هستند و مسئله حجاب به عنوان مساله، به ما تحمیل نشود«. ضمن 
درستی این سخن ولی دلیل نمی شود که این کار از آغاز درست بوده. اینکه مسئله ما فساد و تبعیض است نه حجاب، 

استحسان معکوس است. واقعیت این است که مسئله حجاب، دهها سال است در این کشور وجود دارد ولی در این 
شرایط و پس از تجربه 44ساله و تغییرات و رشد اجتماعی حاصل شده، بازگشت به ادله حجاب اجباری درخور تامل 
است و مدافعان آن هیچ دلیل فربه تری از چهل سال پیش نمی آورند و ما برای حل مسئله باید سراغ سه منبع »نص« 
، »عقل« و »حق« و یا حقوق بشر برویم.  جای تاسف است که قلم ها به جای پرداختن به مسائل اصولی تر باید در 
راه دفاع از ابتدایی ترین حقوق فرسوده شوند. این یادداشت ها در طول چند سال ذره ذره و در واکنش به مواضع و 
نظراتی که برخی افراد، مسئولان و روحانیون درباره دفاع از حجاب اجباری مطرح می کردند در فیش های متعددی 
نوشته ولی منتشر نشد. با ظهور جنبش مهسا و بروز نشانه های اولیه از مسئولان که در برابر موج سنگین جنبش، نگران 
شده بودند و مکرر می گفتند با اعتراض موافقیم اما با اغتشاش و خشونت مخالفیم و یا می گفتند گشت ارشاد روش 
درستی نبوده و یا اظهار می کردند که فرصت بدهید تا اصلاحاتی انجام بدهیم و....امیدواربودم این نوشته ها برای 
همیشه به بایگانی سپرده شده و هیچ وقت نیازی به انتشارشان نیفتد اما بعد از فروکش کردن جنبش مهسا و درست 
زمانی که انتظار می رفت شاهد تغییری در رفتار حکومت باشیم برخلاف انتظار و برخلاف وعده های داده شده ناگهان 
برخوردهای تندتر، سخت تر و پیچیده تری با موضوع بی حجابی و برداشتن روسری انجام شد که باعث افسردگی و 
خشم جامعه می شد و متاسفانه نوشته هایی که تصور می رفت دیگر به بایگانی سپرده شود بیش از گذشته برای انتشار 
موضوعیت پیدا کرد اما به دلیل بلند بودن آن که امکان انتشار روزنامه ها بخاطر صفات محدودشان نبود و اینکه شاید 
به صلاح روزنامه نباشد لذا به صورت سلسله گفتارهایی در 15 قسمت از تاریخ سه شنبه 29 فروردین1402 تا پایان 
اردیبهشت، در کانال تلگرام و اینستاگرام و فیسبوک نگارنده منتشر شدند. البته چند عبارت ان هم به صورت توییت 
و پست های کوتاه پیش از آن منتشر شده بود. اکنون تجمیع  شده همه آنها یک جا تقدیم خوانندگان محترم می شود.

عمادالدین باقی
نویسنده و پژوهشگر حقوق بشر
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كرده اند و با نص قران مخالف است. 
 در قرآن فقط لااكره فی الدین نیامده كه بخواهند با تحریف و توجیه، مفهوم ارزشمند آن در نفی اجبار را از 
بین ببرند بلكه در قرآن به پیامبر می گوید: چرا از اینكه مردم ایمان نمی آورند محزون و متاسف می شوی چنانكه 
خود را به هلاكت می اندازی؟ ما خود اینگونه قرار دادیم تا مردم را امتحان كنیم كه كدامیک عمل شان نیكوتر 
است)كهف، آیه6-7(. دهها آیه در قرآن آمده كه به پیامبر می گوید: وظیفه تو فقط بشارت دادن و انذار است و 
تو وكیل و جبار و مسلط بر مردم و... نیستی، فقط پیام را ابلاغ كن. یا خداوند می گوید »ما راه را نشان دادیم 

مردم می خواهند كفر بورزند می خواهند گمراه باشند)سوره انسان، آیه۳(.
 هدف حكومت كردن، بردن مردم به بهشت نیست فقط مبارزه با عوامل و شرایطی است كه جهنم دنیا و 

آخرت را رقم می زند یعنی مبارزه با فقر و بیكاری و موانع رشد آزادی و آگاهی.
 10- مغالطه واجب بودن حجاب با اجباری بودن، از مغالطات شــایع اســت. برفرض كه روسری، جزو 
واجبات باشد حداكثر مانند نماز است و به معنای الزام حكومتی نیست. خود آیه مورد استناد درباره حجاب فقط 

شامل مومنات و مومنان است و نه غیر مومنات وغیر مسلمان.
لِكَ  بْصَارِهِمْ وَیَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ ذَٰ

َ
وا مِنْ أ  11- نكته مهم این است كه درقرآن می گوید: »قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّ

زْكَیٰ لَهُ«. مردان مؤمن را بگو تا چشــم ها )از نگاه ناروا( بپوشند و فروج و اندام شان را محفوظ دارند كه این 
َ
أ

برای پاكیزگی آنان اصلح است)آیه ۳0 سوره نور(. كلمه»ازكی« نیز افاده استحباب و حداكثر استحباب موكد 
-آنهم در خصوص فروج- دارد نه وجوب و  مبنای روایات عدم  وجوب ستر بوده اند. در نتیجه در جامعه صدر 
اسلام اصناف مختلف باحجاب و بی حجاب وجود داشتند هرچند برفرض وجوب هم هیچ ملازمه ای میان 

وجوب و اجبار نیست. 
كُمْ   ضمنا همین دســتور در آیه بعد برای زنان هم آمده اســت اما كلمه »ازكی« را هم ندارد و بجایش«لَعَلَّ

تُفْلِحُونَ/شاید رستگار شوند را آورده است.
 در این آیه افزون بر اینكه رعایت پوشش مناسب برای مومنان به دین، جنبه توصیه ای و ترجیحی دارد نه اجبار 
از سوی حكومت، زیرا امور اخلاقی باید با طوع و رغبت باشند تا هنجاری پایدار بمانند، می گوید مردان چشم 
چرانی نكنند. به عنوان یک فكت تاریخی و جامعه شناختی معنایش این است كه زنانی بدون پوشش مناسب سر 
و اندام وجود داشته اند كه مردان را از چشم دوختن به انها منع می كند. در آیه دیگری هم گفته است زنان، زینت 
و آرایش را بجز آن مقدار كه طبیعی است ظاهر نكنند: وَلَا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلَاّ مَا ظَهَرَ مِنْهَا)آیه ۳1 سوره نور(. مگر 

ان اندازه كه طبیعتا ظاهر است، یعنی هر دو طرف باید مراقبت كنند.
  روایاتی نیز درباب »ما یحل النظر إلیه من المرأة بغیر تلذذ ولا تعمد، وما لا یجب علیها ستره)آنچه از زنان 
جایز و حلال است نگاه كردنش بدون تعمد و تلذذ و آنچه واجب نیست پوشاندن آن( آمده است. در كتاب وسایل 
درباره آشكار بودن ساعد و دست و پا و صورت روایاتی آورده و در پایان می افزاید: جمع احادیث این است كه 
عدم وجوب پوشش، جواز نگاه عمدی را ایجاب نمی كند )وبه یجمع بین الأحادیث علی أن عدم وجوب الستر 

لا یلزم منه جواز النظر عمدا(. 
 به بیان دیگر بیش از اینكه زنان مجبور به استتار و انزوا شوند مردان موظف به اصلاح نگاه و رفتار خود شده 

بْصَارِهِمْ. 
َ
وا مِنْ أ اند. لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّ

  امروزه برخی كشورها به همین نكته باریک و مهم رسیده اند كه به جای تنبیه افراد تن فروش، مردان را 
مجازات كنند و قوانین مصوب در این زمینه، مترقی، نوآورانه و انسانی شناخته شده است. در قوانین جدید 
سوئد، نروژ، فرانسه و هلند، خریداران سكس و رابط های آنها را مجرم می دانند1 و از زمانیكه كه این قانون 
اجرا شده، پدیده تن فروشی كاهش یافته است زیرا این نوع پدیده های اجتماعی هم از منطق عرضه و تقاضا 
تبعیت می كند و تا وقتی تقاضا وجود داشــته باشد عرضه هم وجود دارد و با كاهش تقاضا است كه عرضه 

كاهش می یابد.

 پاره دوازدهم    مدیریت توحش و مدیریت تعقل
  حتی اگر روسری از نظر شرعی واجب و اجباری هم بود)دو فرضی كه در سطور پیش نقد و رد شد( اگر با 

منافع ملی و مصالح اجتماعی تعارض داشته باشد اجرایش منتفی می شود. 
 در موردی كه حرمت آن مسلم تر از نداشتن روسری است، مانند شُرب خٕمر اما فقهای معدود و نامداری 
حكم به طهارت خمر داده اند و یا شخصی مانند آیت الله مدرس كه صراحتا قائل به حرمت خمر بود وقتی پای 
منافع ملی به میان می آید میان حكم نظری و عملی تفاوت می گذارد. پیشتر در مقاله ای ضمن اشاره به تحمیل 
هزینه ملی تاثیرات منفی میلیارد دلاری بر اقتصاد گردشــگری ایران بر اثر حجاب اجباری، مثالی از آیت الله 
مدرس از فقهای هم شورای نگهبان و نماینده مراجع نجف و ایران در مجلس را ذكر كردم كه به رغم حرمت 
مشروبات الكلی وقتی منافع ایران به میان آمد اعلام كرد پیشنهاد گمركی 100 درصد برای مشروبات الكلی را به 

۳1l4niK/https://bit.ly )50 درصد كاهش می دهد.)نک مقاله:مسئله حجاب از زاویه منافع ملی
نقدهای ما كه به موضوع ولایت فقیه و به ویژه ولایت مطلقه فقیه روشــن است و در سالیان گذشته بارها 
گفته و نوشته شده اند اما آنان كه معتقد به دفاع از ولایت فقیه آنهم از نوع مطلقه آن هستند حتی به لوازم ادعای 
خود پایبند نیستند. آیت الله خمینی كه برای نخستین بار تعبیر ولایت مطلقه فقیه را به كار برد، آن را نه به معنای 
حكومت مطلقه و دخالت شخص فقیه در همه امور و جزئیات بلكه به معنای اختیارات حكومت برای وضع 
قانون در چارچوب مصالح جامعه به كار برد. چون بعضی از احكام فقه مانع اقداماتی به نفع جامعه بود ایشان با 
این حكم و تصریح به اینكه ولی فقیه در چارچوب مصالح جامعه می تواند حتی احكام اولیه مثل نماز و روزه را 
هم تعطیل كند چه رسد به فروع دین می خواست راه را برای حل مشكلات جامعه و حاكمیت مصلحت باز كند 
اما امروز مسئله حجاب را كه نه جزو اصول دین و نه جزو فروع دین است و اجباری بودن آن نیز از نظرشرعی 

ممنوع است )زیرا اصل دین هم اجباری نیست( حاضر نیستند رسما تعطیل كنند.
شهید مطهری می گوید: »هر جا كه عقل، یک مصلحت ملزمی را كشف كند، ما می دانیم كه شرع هم حكم 
هماهنگ با آن دارد و هر جا كه عقل یک مفسده  ملزمی را كشف كند ما می فهمیم كه شرع هم در اینجا هماهنگ 
است ولو اساسا در قرآن و حدیث و كلمات علما یک كلمه در این زمینه نیامده باشد و به همین دلیل ممكن است 
عقل یک مصلحت ملزم یا یک مفسده ملزمی را در موردی كشف كند كه این مصلحت ملزم یا مفسده ملزم با 
حكمی كه اسلام  بیان كرده تزاحم پیدا كند، یعنی حكمی كه اسلام بیان نكرده ولی عقل كشف  كرده، با حكمی 
كه اســلام بیان كرده تزاحم پیدا كند و آنچه كه اسلام بیان  نكرده مهم تر باشد از آنچه كه بیان كرده است، یعنی 
آنچه كه عقل از اسلام  كشف كرده مهمتر باشد از آنچه كه اسلام بیان كرده است اینجا حكم عقل  می آید آن حكم 
بیان شده شرع را محدود می كند و اینجاست كه ای بسا كه یک  مجتهد می تواند یک حلال منصوص شرعی را 
به خاطر مفسده ای كه عقلش كشف  كرده تحریم كند یا حتی یک واجب را تحریم كند یا یک حرام را به حكم  
مصلحت لازم تری كه فقط عقلش آن را كشف كرده واجب كند و امثال اینها. این هم باز چیزی نیست كه مجتهد 
از خودش اختراع كرده باشد، راهی است  كه خود اسلام جلوی پای مجتهد گذاشته. مجتهدین در عصر اسلام، 
كار انبیای  امت را می كنند، یعنی باید بكنند، باید كار انبیای امت را در اعصار قبل از اسلام بكنند حتی انبیای قبل 
هم كه احكام را ناسخ و منسوخ می كردند، واقع ناسخ و منسوخ آنها هم از همین قبیل بوده«)اسلام و مقتضیات 

زمان2 جلد اول، ص۳0(.
دیدگاه مطهری را بگذارید در مقابل دیدگاه ابوبكر ناجی ایدئولوگ داعش كه مقاله ای دارد تحت عنوان »فتنه 
عبارات مانند مصلحت و مفســده« و می گوید: فتنه شعارها و اصطلاحات، در این عصر، یكی از بزرگ ترین 
فتنه هایی اســت كه مردم به طور كلی و جوانان را به طور اخص در چنبره خود گرفته است)مدیریت توحش، 

ص277(.
در برابر این مدیریت و نگاه توحش، اتكای به تعقل است. علامه طباطبایی در تبیین »ان هذا القرآن یهدی 

للتی هی اقوم« می گوید: اینكه آن فكر صحیح و اقوم كه قرآن كریم بشر را به سوی آن دعوت و تشویق كرده ، 
چگونه تفكری است؟ آن را معین نكرده بلكه تشخیص آن را به عقل فطری بشر احاله نموده)المیزان،ج5ص415(.
مرجعیت عقل و التزام به مصلحت عامه، باطل كننده همه مواضع و استدلال هایی است كه در پوشش دین 

ولی بخاطر حیثیتی شدن و سیاسی كردن روسری و بسیاری از مسایل دیگر اتخاذ می شود.

پاره سیزدهم     نسبت عفاف و حجاب، فقه سنتی و ورای آن
همانطور كه عده ای استناد به متون و گزاره های مذهبی را ملامت می كنند، در برابر، عده ای هم ما را دعوت 
می كنند كه در زمین آنها یعنی در چنبره فقه ســنتی بیفتم ولی من به هر دو ایراد متدولوژیک دارم. آنچه برای 
نگارنده، اصالت و شاخصیت دارد حقوق بشر و كرامت ذاتی انسان است كه استاد ما آیت الله منتظری معتقد 
بودند دارای پشتوانه دینی است. استدلال به اصول حقوق بشر در زمینه حجاب و هر امر انسانی دیگر، مطلوب 
این قلم است اما بخاطر واقعیت های فرهنگی و نیرومند جامعه ما، ناگزیر باید همه جانبه تر به موضوع نگریست 
و استدلال كرد و به ادله دینی برای باورمندان آن نیز التفات داشت، از اینرو در خصوص گروه دوم لازم به توضیح 

است كه حتی با رویكرد فقه سنتی هم نمی توان به اجبار رسید.
1- چنانكه در فرازهای پیشین بیان شد حتی از فقه سنتی هم حجاب اجباری در نمی آید اما مشكل اینجاست 
كه وقتی در چنبره فقه سنتی افتادیم با این منطق مواجه می شویم كه »زید چه گفت« و »عمرو چه گفت« و 
اینكه فلانی كه ادعای ضرورت كرد مهم تر و بزرگتر بود یا انكه ادعا نكرد؟ و اینكه اكثریت چنان فتوا داده اند و 

یا فلان فتوا شاذ است و.... 
گرچه فقه سنتی هم باید اساسش بر قران و سنت باشد اما در این چارچوب، طبق سنت فقها ما باید نشخوار 
كننده نظرات بزرگان باشیم. البته تا جایی كه به استناد نظرات بزرگان، روشنگری و احتجاج كنیم و برای تاریخ 
اندیشه، ارجی قایل باشیم ایرادی ندارد و مطلوب هم هست اما هنگامی كه نظرات بزرگان تبدیل به امر مقدس و 

غیرقابل چون و چرا شود، مشكل آغاز می گردد و سنت فكری را عقیم می سازد.
با اینحال از نظر جدلی، در همان فقه سنتی مرسوم نیز اجماعی بر اجبار به حجاب و بر ادعای ضروری دین 
بودن حجاب وجود ندارد اما در روش حلی، سخن ما این است كه باید با فقه حقوق بشر، پاسخ پرسش ها را 

بدهیم. 
2- آرای فقهی تازه را نمی توان با عنوان »قول شــاذّ«بودن، مردود قلمداد كرد. نادر، كمیاب و شاذ بودن، 
لزوما خلاف قواعد نیست. برای مثال، برخی، دیدگاه شادروان احمد قابل را درباب استحباب پوشش موی سر 
كه مستند به ادله فقهی و روایی و قرآنی فراوان بود )نک:كتاب احكام بانوان،ص5۳-108( به دلیل شاذ بودن رد 
می كنند ولی اولا هر قول مشهوری، در ابتدا شاذ بوده است)نک: حق حیات،ج4ص179-181(. دوم اینكه  
ملاک اعتبار هر سخنی از نظر علمی »شهرت« نیست بلكه منطقی بودن، علمی بودن، مطابق قواعد بودن و 
استناد و استدلال است. ممكن است قول شاذی قائم به برهان قاطع و در نتیجه راجح باشد. سوم اینكه چه 
بسیار اقوال متواتر و مشهور كه باطل اند. برای مثال اشتباه رایجی كه در فهم آیه ضرب)نک: بحثی در آیه ضرب 
و قیمومت،ص26-148 ( و آیه قصاص)نک: حق حیات،ج1 ص 168-194( وجود داشــت و یا روایاتی كه 
مشهور بود از زبان امام صادق)ع( است و مبنای فتوا قرار می گرفت و پس از قرن ها معلوم شد سخن طبری بوده 

نه امام صادق)نک: صالحی نجف ابادی، حدیث های خیالی و نیز عابدینی،ص28۳-261(
چهارم اینكه در عالم علم Science نیز همینطور است. نظریه مسطح بودن زمین، مشهور و غالب بود به 
اندازه ای كه مدعی كرویت زمین تكفیر شــد. در نظریه جاذبه نیز با وجود سلطه اش در قرون اخیر اما اكنون 

خدشه می شود.
پس با ادعای شاذ بودن نباید قولی را طرد كرد. اكتفا به قول مشهور نیز سست است. حتی اگر این منطق 
نیز درباره حكم حجاب رعایت می شد و منجر به حجاب اجباری می شد باز هم مخدوش بود زیرا فقه سنتی 
با همه مزایایش، اما قران و روایات و سیره متشرعه را عدیل هم قرار داده در حالی كه قران اصل و نص است 

و بقیه، شأن تفسیری دارند.
۳- ادعا می شود برای تشخیص حكم وجوب باید باید به ایات و روایات و سیره متشرعه رجوع كرد. اولا 
در فقه عملا اینگونه نیست و به قول علامه طباطبایی»»علوم حوزوی به   گونه  ای تنظیم شده  اند كه به  هیچ وجه 
به قرآن احتیاج ندارند! به  طوری كه شخص متعلم می  تواند تمام این علوم را از صرف، نحو، بیان، لغت، حدیث، 
رجال، درایه، فقه و اصول فرا گرفته به آخر برسد و آن  گاه متخصص در آنها شود و ماهر شده در آنها اجتهاد كند، 
ولی اساسا قرآن نخواند و جلدش را هم دست نزند!«)المیزان، ذیل تفسیر آیه  19 سوره  مائده(. ثانیا با اعتقاد به 

حُسن و قبح عقلی كه در اصول فقه و كلام مطرح و مقبول است، معارض است. 
4- مســئله مهم دیگر خطای »تساوی عفت و حجاب« است كه در رسانه های رسمی ترویج می شود و 
متضمن اهانت به شهروندان است و القا می كند كه بی حجاب، بی عفت است. این ادعا خلاف ادب و منطق 
و خلاف قرآن اســت. این دو مفهوم رابطه عموم و خصوص من وجه دارند. افزون بر این عفت عام اســت و 
دربرگیرنده انواع عفت كلامی)زبانی(، ظاهری و درونی است. در ایات قران هم كلمه حجاب وجود ندارد ولی 
عفت وجود دارد و مصادیق بیان شده در قرآن هم دلالت بر عفت دارند نه حجاب. در حقیقت از نظر قرآن اصل 
بر عفاف است نه حجاب، لذا اگر كسی عفافش به خطر بیفتد حجاب به تبع ان لازم می شود و مسلمان و غیر 
مســلمان هم ندارد. نحوه پوشش امر فردی بسته به شرایط فردی است نه تابع الزام و اجبار حكومتی چنانكه 
درباره لباس روحانیت نیز چنین است یعنی اگر لباس روحانیت سبب شود كسی خود را تافته جدا از دیگران ببیند 

و برای او تبدیل به لباس روحانیت تبدیل به لباس استكبار شود، پوشیدنش حرام است.

پانزده و پایان
فقه حقوق بشر     دو فقه و دو رهیافت

امروزه از دو فقه می توان ســخن گفت. فقه سنتی مرسوم و فقه حقوق بشر. نباید تصور شود برای فرار از 
استناد و مراجعه به منابع كلاسیک و اصلی از فقه حقوق بشر می گوییم. فقه حقوق بشر نیز ابزار و روش هایش 
همان ابزارها و روش های فقه ســنتی بعلاوه یافته های نو است. عده ای گمان می كنند انبار نظریه ها در فقه 
سنتی، علم است و كسی كه عمرش را در ان می گذراند عالم است و كسی كه از فقه حقوق بشر سخن بگوید 
مانند شعر سپید كه چون سختی وزن و قافیه و معنا را ندارد همه می توانند شاعر شوند می خواهد اجتهاد كند 
و یا چون كسی كه از فقه حقوق بشر سخن می گوید از دانش فقه بی بهره است و با این تعبیر می خواهد فرار 
كند اما فقه حقوق بشر اتفاقا دشوارتر و علمی تر است زیرا افزون بر احاطه بر منابع كلاسیک و ابزار و روش ها 
و فنون اجتهاد باید از مغلطه ها و سفسطه ها و خطاهای آن دور شود و همچنین باید بر حقوق جدید و معارف 
دیگر احاطه داشته باشد و باید دستگاه فكری بنا كند و باید مستند و معقول سخن بگوید و... و همه اینها كار 
فقه حقوق بشر را بسیار دشوارتر از تبدیل شدن به حافظه ای برای نظریات گذشتگان و تقلید و تكرار نظریات 

انها می نماید.
پیش از هر چیز ابتدا باید اصول و پایه های آن روشن شود. به جای اینكه ازشاخه ها و برگ ها آغاز كنیم باید 
از ریشه و تنه ای كه شاخه ها و برگ ها از آن برآمده و قائم به آن هستند شروع كنیم. چرا می رویم سراغ اینكه 
فتاوای علما چه بوده و ابن جنید و شیخ مفید و شیخ طوسی و شیخ انصاری و صاحب جواهر و... چه گفته 
اند؟ باید ابتدا ببینیم اصول اساسی چیست؟ اینكه اصل بر انقیاد و بردگی است یا اصل بر كرامت انسان و آزادی 
است؟ اگر كرامت انسان و آزادی، اصول و پایه ها باشند پس هرچه مغایر با اینهاست باید طرد شود. أصلها ثابت 

وفرعها فی السماء.
من به جای افتادن در چنبره فقه سنتی ترجیح می دهم از اصول شروع كنم. علم اصول فقه نیز حاوی اصول 
است. نخست اصولی را برای استنباط به دست می دهند كه عقلایی است و نقل نیز موید آن است. نقل البته 

چیزی جز عقل پیشینیان نیست. 
 اصول فقه حقوق بشر چیست؟ اصل برائت، حق حیات، كرامت ذاتی انسان، اصل شخصی بودن جرم و 
مجازات، اصل تناســب جرم و مجازات، اصل احتیاط، قاعده لاضرر، اصل جلب نفع و دفع مفسده، و.... 
اصولی عقلایی اند كه مستند به آیات و روایت نیز هستند. اما معنای احادیث پشتیبانی كننده این نیست كه چون 
حوزه نقل هم تایید كرده یا این اصول مستند به نقلیات هستند، پس به همین دلیل مشروع اند و اگر روایات تایید 

نمی كردند مشروعیت نداشتند ولو اینكه عقل تایید می كرد. 
این ارزیابی ریشه در فهمی از حوزه نقل دارد كه نتیجه اش می شود این ادعا كه عده ای می گویند عقل بشر 
قاصر و علم او محدود است و قادر به تشخیص مصلحت خویش نبوده و صلاحیت قانونگذاری ندارد باید همه 
چیز را به وحی بسپارد و اگر احادیث و روایات نبودند، كُمیت عقل، لنگ بود. در واقع با این دیدگاه اصالت و 
اعتباربخشی نقل بیش از عقل می شود و نتایجی بزرگ دارد كه در نقد قانونگذاری توسط بشر و نقد حقوق بشر 
استفاده می كنند. شیخ فصل الله و برخی علمای مشروطه در رسایل قاجاریه برای رد قانونگذاری و مشروطیت 

متوسل به روایات می شوند.
حوزه عقــل در برابر نقل: یكی از واقعیات تاریخی، صف ارایی حــوزه عقل در برابر نقل و محدثان علیه 
فیلســوفان وفقیهان است اما ریشه مشكل انجاست كه به حوزه نقل، اصالت و استقلالی در برابر حوزه عقل 
داده اند حال انكه حوزه نقل و عقل همچون حوزه انسان و سایه انسان است. سایه وابسته به اوست نه موجود 
مستقلی در برابر او. نقل و حدیث مجموعه ای ازسخنان پیشوایان دین است. نقل مانند سخنانی است كه می 
گویند. سخنان امروز من و شما نیز نقلیات و روایت هایی برای آیندگان است. این نقل ها و نظرات، همان اندیشه 
ها و تأملات انسانی هستند كه برآمده از عقل اند و ممكن است درست یا نادرست باشند. حال ممكن است 
درباره پیشوایان دین و اولیا گفته شود سخنان انها از جنس الهام است)چون وحی مختص نبی است( اما الهام و 
اشراق نیز از سینه همان ادمی است چنانكه قران هم منبع شناخت را عقل و دل می داند )الإسراء آیه ۳6 و نحل 

آیه78( یعنی عقل و الهام هر دو در وجود ادمی است. 
پس در هر صورت نقل را چه از جنس عقل بدانیم چه اشراق، تقابل حوزه عقل و نقل همچون تقابل خالق 
و مخلوق است اما حكایت شگفتی كه در تاریخ تفكر ما مشاهده می شود این است كه از این دو همچون تقابل 
دو خالق یاد می كنند. انچه خالقیت دارد عقل و دل آدمی اســت و نقل چیزی جز برونداد اندیشه ها نیست و 

اصالتی مستقل از عقل ندارد.
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تصویب قانونی برای جریمه مشتریان تن فروشی در فرانسه
نگاهی به قانون مجازات خرید سكس در سوئد، واقعیت ها و افسانه ها

9856/09/01/2012/https://archive.radiozamaneh.com/society/women

پی نوشت 
1 - مثال اضطرار: پاسخ علی القاعده وكاربردی به دو استفتاء از مرحوم آیت الله خوئی :

السوال : العارف لإمرأة عن طریق التلفاز أو المذیاع فهل یجوز له النظر الی صورتها فی المجلة أو فی غیرها وكذلك فی الهاتف 
فان ابنائنا الشباب فی محاذیر من هذه الجهة ؟ 

الجواب : النظر الی المبتذلات غیر ممنوع فضلا عن صورتها ما لم یوجب اثارة الشهوة والتلذذ .
السوال : ما حكم المرأة الملتزمة بالحجاب الشرعی ولكن زوجها یمنعها من ذلك و یخیرها بین الطلاق و خلع الملابس الشرعیة؟
الجواب : اذا دار الأمر بینهما فعلی المرأة ان تختار الطلاق ،إلا اذا أوجب الطلاق الحرج والمشقة التی لاتحتمل عادة فیجوز الخلع 

بمقدار الضرورة)المسائل الشرعیة ، الاستفتائات ، ص ١٩٥ و١٩٧(
پاسخ فقهی و مفید مرحوم آیت الله خوئی به دو سوال شرعی :

سوال: آیا مردی كه از طریق تلویزیون یا رادیو یا تلفن زنی را شناخته است شرعا می تواند  به صورت  آن زن كه در مجله یا غیرآن 
انتشار یافته نگاه كند ؟ فرزندان جوان ما از این جهت  مبتلی ودر محذورات شرعی قراردارند.

 جواب:  نگاه به خود زنان بی مبالات  كه پایبند به حجاب اسلامی نیستند ، اگر موجب تحریک شهوت و لذت جنسی نباشد ، 
مانعی ندارد ، چه رسد نگاه به تصویر آنان كه قطعا جایز است .

سوال : وظیفه زنی كه خودش پایبند به حجاب شرعی است ، ولی شوهرش او را وادار می نماید كه  یا طلاق را انتخاب كند یا 
حجاب شرعی اش را كنار بگذارد، چیست ؟

جواب: هنگامی كه امر زن دایر بین آن دو چیز شد ، بر زن واجب است طلاق را انتخاب كند، مگر اینكه طلاق، برای زن موجب 
حرج ومشقتی گردد كه عادتا و عرفا قابل تحمل نیست ، در این صورت زن می تواند به مقداری كه ضرورت دارد حجاب شرعی 

را رعایت نكند .)رساله استفتائات شرعی عربی جلد 2 صفحه 195 و197(
البته ایشان ترک حجاب را هم گناه صغیره می داند و اصرار بر آن كبیره می شود و وعده عذاب اخروی داده شده ) نه عذاب یا 

مجازات دنیوی(
لو كان ترك الحجاب من الكبائر فان الكبائر هی ما اوعد علیه النار ولو قلنا بان ترك الحجاب من الصغائر فان الاصرار علی الصغائر 
من الذنوب یجعلها من الكبائر كما ورد فی كتاب الامام الرضا للمأمون حیث جعل الاصرار علی الصغائر من الذنوب من الكبائر 

وبالتالی تكون المصرة علی ترك الحجاب ترتكب كبیرة وهی الاصرار وبالتالی هی ممن اوعدت بدخول النار .
۳9۳271/https://almojib.com/ar/question 

2 - در سال 1999 »قانون مجازات خریداران سكس« در سوئد به تصویب رسید. پس از آن در سال 2009 در نروژ و ایسلند نیز 
قانون مجازات مشتریان تن فروشی تصویب شد. در سال 2011، مجلس ملی فرانسه نیز قانون منع سیستم تن فروشی را به تصویب 
رساند. در فرانسه با الگوبرداری از تجربه سوئد، خریداران سكس جریمه خواهند شد. بنا بر این قانون، مشتریان زنان تن فروش 

در فرانسه 1500 یورو جریمه می شوند و در صورت تكرار این جرم، جریمه آن ها تا بیش از سه هزار و 500 یورو افزایش می یابد.
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