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بـرای یادبـود و پیشـکش بـه روح دوسـت 

ربّانـی،  عالـم  دلبنـدم،  بـرادر  و  دیریـن 

 ) شادروان سیدرضا حسینی امین )رزمگیر

بـود. »پاسـداران حـق حیـات«  ارکان  از  کـه 

پسـند زيبـا  ای  زيباسـت   زندگـی 
رسـند زيبايـی  بـه  انديشـان   زنـده  
بی بازگشـت ايـن  زيباسـت   آنقـدر 
گذشـت جـان  از  می تـوان  برايـش   كـز 

...
اسـت غـم  گـر  جدايـی  از  را   شـاخه ها 
يشه هاشـان دسـت در دسـت هم اسـت.  ر

                                                                                           هوشنگ ابتهاج )ه .ا. سایه(
یخ 85/4/15 اين شعر را با خط لرزان یان در تار  دکتر سعيد حجار
خود نوشت و توصيه کرد شعار پاسداران حق حيات شود.
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پیش سخن

كتـاب پیـش رو از دو بخـش تشـکیل می شـود. بخش نخسـت مباحثاتی 
گـروه مبانـی انجـام شـده و بخـش دوم مباحثـه ای اسـت در  كـه در  اسـت 

برنامـه پـرگار بی بی سـی. 
با گروه مبانی نخست بار از طريق برادر عزيز و فرزانه ام، شادروان سیدرضا 
گفتگوهايـی را دربـاره حکومـت  كـه اطـاع داد  حسـینی امیـن آشـنا شـدم 
يده انـد و دربـاره برخـی نـکات از مـن مشـورت می خواسـت مانند  دينـی آغاز
اينکه در جايی نوشـته بودم آيت الله منتظری معتقد اسـت حکومت دينی 
هیـچ شـکل منصوصـی نـدارد و بـن مايـه آن را می خواسـت. نشسـت های 
كرونـا بـه صـورت مجـازی در  گـروه، حضـوری بـود و بـا ظهـور پاندومـی  ايـن 

اسـکايپ برگـزار می شـد. 
پـس از بازنشـر ويرايـش جديـد كتـاب حـق حیـات بـه مناسـبت 10 اكتبـر 
گفـت دوسـتان  اعـدام( سـید رضـا  بـا مجـازات  2021 )روز جهانـی مبـارزه 
می خواهنـد دربـاره كتـاب حـق حیـات، نشسـتی بگذارنـد و نقدهای شـان 
را بگوينـد. پـس از آن دكتـر والـه از نگارنـده بـرای شـركت در بحثـی در ايـن 

گـروه دعـوت كردنـد. 
والـه، دكتـر محسـن  : دكتـر حسـین  از گـروه عبارتنـد  از اعضـای  برخـی 
آرمیـن، دكتـر حسـین سـیمايی، حجـج اسـام و انديشـندان گرامـی آقايـان 
آقـای  علیـزاده،  حسـین  آقـای  ابطحـی،  محمدعلـی  آقـای  قابـل،  هـادی 
يد، آقای حسـین  حسـینی امین، آقای حسـین علیزاده، آقای محمود مروار

 . ... هوشـمند، آقـای محمـد رضـا بیـات و
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انهـا در  گـروه در چنـد ويژگـی اسـت: 1- خبرويـت اغلـب  ايـن  اهمیـت 
مباحـث دينـی و قرآنـی. 2- نوانديـش بـودن. 3- دغدغـه دينـی داشـتن. 4- 
دغدغـه حقـوق بشـر داشـتن بـا قرائت هايـی كـه از آن دارنـد. 5- بی مجامله 

و پـرده پوشـی سـخن گفتـن و نقـد كـردن. 
گفتگوهـا بـدون هیـچ  افـراد ديگـر در ايـن مباحثـات،  بـه دلیـل حضـور 
دخـل و تصرفـی عینـا پیـاده شـده اسـت و تنهـا چنـد میـان تیتـر گذاشـته 
شـده و هرجـا مطلبـی افـزوده شـده در پاورقی آمده اسـت. صوت مباحثات 
گـروه مبانـی نـزد برخـی از اعضـای گروه موجود اسـت و گفتگوی بی بی سـی 

نیـز در اينترنـت در دسـترس اسـت. 
مـن دربـاره مجـازات اعـدام بـه بـاوری رسـیده ام امـا در شـرايط ايـران بیش 
يــه خــود بـر پايـه حقـوق جهانـی بشـر و ديدگاه  از آنکـه اصــرار بــر اثبــات نظر
خويش دربــاره »اعــدام و قصــاص در نــگاه ديگـری بـه قــرآن« داشـته باشـم، 
دغدغـه طـرح پرسـش و چالـش و تأمـل در موضـوع را دارم و هرچـه نقـدی بـر 

نظريـه ام توانمندتـر باشـد بیشـتر خشـنود و سپاسـگزارش خواهـم بود. 
نکته ديگر اينکه اين مجلد در دنباله 3 جلد ديگر اسـت و طبعا برخی 
ابهامـات در حلقه هـای ديگـر ايـن مجموعـه پاسـخ داده شـده اند. با انتشـار 
ايـن مجموعـه در حقیقـت برآنـم كـه بـا يـک هـم انديشـی جمعـی، انديشـه 
پاسـداری از حـق حیـات را بـه پیـش ببريـم. بـر گام هـای همـه فرزانگانـی كـه 

در ايـن راه مشـاركت داشـته و خواهنـد داشـت بوسـه می زنـم. 



بخش نخست

مباحثات گروه مبانی
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جلسه اول گروه مبانی: 16 بهمن 1399

چکیده جلد نخست حق حیات
مدیـر نشسـت )دکتـر حسـین والـه(: چنانچـه در خاطـر دوسـتان هسـت 
باقـی  آقـای  كتـاب  از  كـه چـاپ مجـددی  ايـن پیشـنهاد قبـاً مطـرح شـد 
صـورت گرفتـه و بـه همیـن مناسـبت از ايشـان خواهـش كنیـم كـه تشـريف 
بیاورنـد و يـک گـزارش مختصـری بـه زبان شـريف خودشـان از نظريه ی حق 
كـه ارائـه كردنـد اينجـا ارائـه بفرمايند و استدلال هايشـان را هم بیـان بفرمايند 
گـر دوسـتان نکاتـی، اصاحـاً، پیشـنهاداً يـا سـؤالاً بـه هـر ترتیـب داشـته  و ا

باشـند آنهـا را هـم بپرسـند. 
از بـاب اطـاع عـرض می كنـم آقـای باقـی كـه اولیـن جلسـه ای اسـت كـه 
يد -جمع ديگری  اينجا تشريف آورده اند. اين كارگروه كه اينجا تشريف دار
از اعضـاء هـم هسـتند كه ان شـاءالله شـايد ملحق می شـوند- قدمـت دارد و 
مدت هاسـت بـه ايـن بحـث بیشـتر عاقـه دارنـد كـه فکـر دينـی بـر چـه پايـه 
و چـه مبانـی ای اسـتوار بـوده و هسـت وآن مبانـی چقـدر قابـل دفـاع اسـت و 
چـه اصاحاتـی در آن لازم اسـت؟ بحث هـا و موضوعـات مختلفـی اينجـا 
يادی مطرح شـده  مطـرح شـده اسـت. يکـی از بحث هايی كـه اخیراً تا حد ز
يـم و احتمـالاً در  بـود ايـن بـود كـه مـا يـک سـاختار هنجـاری در شـريعت دار
نفس الامـر ايـن سـاختار مبتنـی اسـت بـر يـک نظـام عادلانـه و نظـام عادلانه 
يعنـی نظامـی كـه خـوب اسـت و همـه ی ذوالحقـوق در آن رعايـت می شـود 
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نظريـه ی  كـه  يـم  دار احتیـاج  می آيیـم،  فقـه  در  يـا  شـريعت  در  مـا  وقتـی  و 
حقـوق داشـته باشـیم و برپايـه ی آن می شـود هنجـار را تعبیـر كـرد. اينجوری 
كـه مـا بـه عنـوان شـريعت می شناسـیم واقعـاً  می شـود مطمئـن بـود چیـزی 
شـريعت اسـت. بحثـی در ايـن بـاره شـد و حضرتعالـی هـم كـه در آن آثـار بـه 
نظريـه حـق حیـات پرداخته ايـد، مـا مشـتاقیم كـه در خدمـت شـما باشـیم 
كشـیده ايد و حـدود يـک  كـه شـما  از تجربـه و زحماتـی  كنیـم  و اسـتفاده 
سـاعت در خدمـت شـما هسـتیم. مطالـب را بفرمايیـد و بعـد نیـم سـاعتی 
گر نکاتی هسـت بفرمايند سـپس  وقت دراختیار دوسـتان قرار می گیرد كه ا
گر لازم بود تکمیـل كنید. اگر هم  مجـدداً در خدمـت شـما خواهیـم بـود كه ا

بحـث طولانـی شـد در جلسـه ی بعـدی ادامـه بدهیـم. 
باقـی: خدمـت دوسـتان سـام عـرض می كنـم. واقعیـت ايـن اسـت كـه بعـد 
از يـک چنـد روز پرتنشـی كـه مـا داشـتیم، از لحـاظ روحـی هـم خیلـی آمادگـی 
بحث ها را نداشـتم، فکر می كنم اين جلسـه و ديدار با دوسـتان خوب و شـما، 
بهانـه و فرصتـی باشـد بـرای خـروج از ايـن وضعیـت غیرعـادی كـه مـا در ايـن 
چنـد روز داشـتیم. ايـن چنـد روز مـا گرفتار ائتـاف همجنس گراها و امنیتی ها 

شـده بوديـم و خیلـی آزاردهنـده بـود ايـن رفتـار و برخوردهـای دو طـرف. 
چـون تجهیـزات مـن، همـه بـرده شـد، ناچـار شـدم از دسـتگاه يکـی ديگـر 
از بچه هـا اسـتفاده كنـم. ديشـب كـه تسـت می كـردم، يـک بـار وسـط تسـت 
خاموش شـد. همه اش نگران بودم كه امروز وسـط جلسـه اين اتفاق نیفتد. 

گـر احیانـاً قطـع شـد، مـن بافاصلـه با گوشـی وصل می شـوم.  ا
قبـل از ورود بـه بحـث مربـوط بـه كتـاب، ابتـدا بايـد عـرض كنم كـه در اين 
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كتـاب مفروضاتـی بیـان شـده، ولـی يکـی از مفروضـات خیلـی مهـم كـه مـن 
سربسـته می خواهـم بـه آن اشـاره كنـم، يـک مفروضـه ی بنیـادی هـم هسـت 
اسـت.  بـوده  مطالعـه  معیـار  بشـر  حقـوق  كـه  اسـت  ايـن  كتـاب،  ايـن  در 
مـن ده-دوازده سـال پیـش هـم يـک جايـی بحـث داشـتم و ايـن را بـه طـور 
مختصـر آنجـا گفتـم كـه مـا بايـد بـا معیار حقوق بشـر بـه بازخوانی سیاسـت 
يـم، امـا همیـن طـور كـه در اصـول فقـه، مـا  و اقتصـاد و فرهنـگ و ديـن بپرداز
يم به عنوان مبانی اسـتنباط، حقوق بشـر هم بايد در اصول فقه  اصولی دار
مـا راه پیـدا بکنـد بـه عنـوان اصـول اسـتنباط. يعنـی وقتـی می گويـم بـا معیـار 
، بیشـتر به اين معناسـت. البته اين حرف امکان دارد شـبهاتی  حقوق بشـر
كـه سال هاسـت يـک شـبهه ای  را القـاء می كنـد، خصوصـاً بـه خاطـر ايـن 
خیلـی مطـرح و القـاء شـده كـه حقـوق بشـر يـک ارمغـان غربـی اسـت و ايـن 
بحث مهمی اسـت كه الآن نمی خواهم وارد آن بشـوم، چون در نوشـته های 
يادی كه بعضاً منتشـر هم شـده - البته هنوز تجمیع نشـده كه به صورت  ز
يـک كتـاب در بیايـد و فرصـت دسـت نـداده- مـا در كاس هـای مختلفـی 
كـه در مناسـبت های مختلـف داشـته ايم، در ايـن نوشـته ها توضیـح داده ام 
برخاف تصوری كه القاء شـده مبنی بر اينکه حقوق بشـر محصول دنیای 
غـرب و دوره ی مدرنیتـه اسـت، حقـوق بشـر پیشـینه ی درازی دارد. در آن 
كـه از يونـان  بحث هـا نشـان داده ام آبشـخورهای مختلـف حقـوق بشـر را 
باسـتان تـا دنیـای اسـام و بقیـه ی فرهنگ هـا و تمدن هـا و مذاهـب -مثـل 
مسـیحیت- اسـت و بعـد نشـان داده شـده كـه چطـور ايـن مفاهیـم در يـک 
گفـت دوره ی  دورانـی در غـرب بـه يـک پارادايـم تبديـل می شـود. می تـوان 



حق حیات )4(: مباحثات و مناظرات  16

پارادايـم شـدن حقـوق بشـر مربـوط بـه عصر مدرنیته اسـت، نـه اينکه حقوق 
بشـر محصـول غـرب و مدرنیتـه باشـد. با توجـه به اين نکته وقتـی می گويیم 
كـه  كـه منظـور ايـن نیسـت  حقـوق بشـر معیـار قـرار بگیـرد، روشـن می شـود 
حقـوق بشـر بـه عنـوان دسـتاورد غـرب، بلکه حقوق بشـر به عنوان دسـتاورد 
يخـی و بشـری بايـد مبنـا قـرار بگیـرد. البتـه ايـن روزهـا چیـزی كـه بحث را  تار
يـک مقـدار مشـکل تر می كنـد، اين اسـت كه كسـانی آمده  انـد بحث حقوق 
بشـر را بـه ابتـذال كشـیده اند و ديـن جديـد و ايدئولـوژی جديـدی بـه اسـم 
حقـوق بشـر سـاخته اند و بدتـر از آن ايـن كـه آمده انـد و ايـن بحـث را آنقـدر 
بـه ابتـذال كشـیده اند كـه مثـاً بحـث حقـوق بشـر بـا همـه ابعـاد عظیمـش 
تی  مشـکا اينهـا  طبیعتـاً  كرده انـد.  همجنس گرايـی  مقـام  بـا  همسـنگ  را 
بـه  را  بشـر  حقـوق  فقـه  اصطـاح  مـا  وقتـی  می كنـد.  ايجـاد  مفاهمـه  در  را 
كار می بريـم، باعـث ايجـاد واكنـش می شـود. اصطـاح فقـه حقـوق بشـر را 
سال هاسـت كـه مـا بـه كار برده ايـم و خوشـبختانه اخیـراً ديدم يک كسـی در 
قـم يـک درسـی را شـروع كـرده بـا عنوان فقه حقوق بشـر كـه نمی دانم موضوع 
آن چیسـت،  اما صرف اينکه اين اصطاح پذيرفته بشـود و رواج پیدا كند 
اتفـاق خوبـی اسـت. ايـن نشـان می دهـد كـه مـا بـا حفـظ همـان سـنت های 
يشـه دار فکـری خودمـان، بـه مقولـه ی حقـوق بشـر نـگاه می كنیـم و در واقـع  ر
همـان سـنت ها را بـر پايـه ی حقـوق بشـر بازخوانـی می كنیـم. ايـن كاری هـم 
كـه انجـام شـده و امـروز قـرار اسـت در مـورد آن صحبـت كنیـم، در واقـع يک 
پژوهـش از منظـر حقـوق بشـر اسـت و بـا نـگاه درون دينـی، ولـی بـا توجـه بـه 
اصـول و مبانـی اسـتنباط مثـل كرامـت انسـان بـوده و بـه مقولـه ی قصـاص 
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نگريسـته و كار هـم در سـه جلـد منتشـر شـده اسـت. البتـه بـار اول كتـاب 
در سـال 1385 و 86 منتشـر شـد. آن موقع در قالب دو جلد بود. جلد اول 
اختصـاص دارد بـه بحـث اعـدام و قصـاص كـه می خواسـت نشـان بدهـد 
كـرد بـدون اينکـه هیـچ  كـه می شـود مجـازات اعـدام و قصـاص را تعطیـل 

منافاتـی بـا شـريعت داشـته باشـد. 
جلـد دوم اختصـاص داشـت بـه بحـث مجـازات اعـدام بـرای مجرمیـن 
زيـر هجـده سـال كـه يـک معضـل مهمـی بـود و بـه همیـن دلیـل به طـور ويژه 
تی داشـت. مرحـوم احمـد قابـل بـرادر  بـه آن پرداختـه شـد و آن هـم مشـکا
عزيـز و دانشـمندم را خـدا رحمـت كنـد، مـن وقتـی ايـن كار را شـروع كـردم 
يـم و مـن بـا  بـا ايشـان مشـورت كـردم و گفتـم كـه چنیـن معضـل بزرگـی را دار
كـه می بینـم در نظـام حقوقـی مـا، در دسـتگاه حکومتـی مـا  توجـه بـه ايـن 
نـگاه مثبتـی نسـبت بـه مقولـه ی حقـوق بشـر وجـود نـدارد و ايـن اتفـاق دارد 
می افتـد و احـکام اعـدام بـرای مجرمیـن زيـر هجـده سـال صـادر می شـود، 
مـن می خواهـم نشـان بدهـم كـه ايـن بـا مبانـی دينـی هـم در تعـارض اسـت. 
مرحـوم حـاج احمـد آقـا قابـل گفتنـد اين تـاش بیهوده اسـت بـرای اينکه در 
فقه ما هرچه جسـتجو كنید، چیزی جز همان كه الآن در حال اجرا هسـت 
به دست نمی آيد. من البته اين كار را انجام دادم و محصول آن شد چیزی 
كـه در قالـب جلـد دوم ايـن كتـاب اسـت. بخـش اولـش نتیجـه ی تحقیـق 
اسـت و بخـش دوم كتـاب دوم، يـک گـزارش مفصل اسـت از محکومان زير 
هجـده سـال بـا يک جـدول آمـاری از تعداد محکومین، اعـم از محکومینی 
كـه منتظـر اجـرای حکم هسـتند و يا محکومینی كه حکم شـان اجرا شـده و 
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چکیده ی بعضی از پرونده ها آورده شـده و نتیجه گیری هايی شـده اسـت. 
وقتـی ايـن كار انجـام شـد و حـاج احمدآقـا قابـل هم ديدند ايشـان خیلی 
خوشـنود شـد از اينکه باب بحث گشـوده شـده و يک حرف هايی زده شده 
و نشـان داده كـه مـا می توانیـم بـر پايـه ی همیـن سـنت فکـری خودمـان نـگاه 

ديگری هم داشـته باشـیم. 
مـن در ايـن جلسـه بیشـتر در مـورد جلـد اول بحـث می كنـم، جلـد اول 
مباحثش، مباحث بنیادی است. البته اين جلد اول هم چند بخش دارد. 
يـک بخـش كـه از همـه مفصل تـر اسـت، در مـورد اعـدام و قصـاص اسـت. 
بخش هـای بعـدی در مـورد مجـازات جايگزين هـای اعـدام و قصـاص و در 
مـورد همه پرسـی كـه می شـود در مـورد چنیـن مسـئله ای از طريـق مراجعـه به 
آراء عمومی تصمیم گرفت؟ و يک بخش هم در مورد مسـئله ی فرزندكشـی 
اسـت و ايـن ديـدگاه رايـج كـه پـدر كـه ولـی دم محسـوب می شـود، قصـاص 
نمی شـود ولـی مـادر قصـاص می شـود. يـک بخـش هـم در مـورد مجـازات 
سنگسـار اسـت و بحثـی هـم دارد در مـورد جرائـم جنسـی در نظـام حقوقـی 
غرب و اسـام. البته اين بخش سنگسـار و جرائم جنسـی به نوعی تفصیل 
كتـاب محسـوب می شـود. چـون در بخـش اول  بعضـی از بخش هـای اول 
و آنجـا خیلـی  بـرای جرائـم جنسـی بحـث شـده  بـه مجـازات مـرگ  راجـع 
مختصـر مطـرح شـده و عبـور كـرده ام و اينجـا در بخـش سنگسـار و جرائـم 
جنسـی بـه طـور مبسـوط بـه آن پرداختـه ام. مـن ايـن قسـمت را چـون مربـوط 
به بخش بعدی اسـت و يک مقدار هم مناسـبت  با همین اوضاع و احوال 
دارد، يـک اشـاره  خیلـی گـذرا می كنـم. چـون در بحثـی كـه خواهیـم داشـت 
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كـه موجـی از دشـنام و  بـه آن برمی گرديـم. اتفاقـاً در همیـن چنـد روز اخیـر 
كلمـات ركیـک و اتهامـات و اينهـا از طرفیـن مدافعیـن همجنس گرايـی راه 
افتـاد و واقعـاً  بـرای خـود مـن هم عجیب بود كه اين چنـد روز خیلی ديدگاه 
من را نسـبت به خیلی از مسـائل عوض كرد. نشـان داد كه ما با پديده های 
جديـدی مواجهیـم كـه ديکتاتوری مدرن، ديکتاتوری مجازی، شـبکه های 
كننـد و بعـد هـم تلويزيون هـای  كـه می تواننـد يـک مـوج ايجـاد  اجتماعـی 
كـه خـود مـن هـم شـگفت زده شـدم و شـبکه هايی مثـل مـن و  برون مـرزی 
، ايـران اينترنشـنال و بی بی سـی و اينهـا هـم دسـت گرفتنـد و كل اينهـا از  تـو
يـک كلمـه زيـر يـک عکس كـه اصاً تصور نمی كـردم يک كلمه ايـن غوغا را 
درسـت كنـد. ولـی نکتـه ای كـه مربـوط بـه ايـن بحـث اسـت، ايـن كـه مـن در 
توضیحـی كـه در برابـر بعضـی از حمـات دادم، حملـه بـه ايـن بـود كـه چـرا 
اين كلمه را در زير عکسـی از يک همجنس باز نوشـته ام؟ توضیح دادم كه 
مـا وقتـی از دگرانديشـی دفاع می كنیـم، از عقايد دگرانديش دفاع نمی كنیم، 
از حقوقـش دفـاع می كنیـم. و وقتـی مثـاً  از قاتـل دفـاع كنیـم، از حقـوق قاتل 
دفـاع می كنیـم نـه از عمـل قتـل. واضـح اسـت كـه ايـن فقـط مثـال اسـت و 
مـن در مثـال می خواهـم تفکیـک كنـم حیطـه ی عملـی، حیطـه ی عقیـده و 
حیطـه ی حقوقـی و اخاقـی را. خیلـی روشـن اسـت. ولـی بافاصلـه ايـن را 
هـم دسـتاويز تـازه ای كردنـد و گفتنـد كـه فانـی دارد جرم انـگاری می كنـد و 
منظورشـان ايـن اسـت كـه همجنس گراهـا مثـل قاتل هـا می ماننـد و دوبـاره 
گـر اينهـا يـک  كـه ا كردنـد. ايـن در حالـی بـود  يـک مـوج جديـدی درسـت 
مقـدار اهـل اطـاع بودنـد و اهـل كتـاب و اينهـا بودند، چون اينها غوغاسـالار 
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هسـتند و اهل دانش و فرهنگ و تحقیق نیسـتند، لااقل در چنین مواردی 
بايد از آدم ها سـؤال كنند، نه اينکه كلی دسـتاويز درسـت كنند. در همین 
، خصوصاً بخش جرايم جنسـی  كتاب »حق حیات« در قسـمت سنگسـار
كـردم و يـک مبنايـی را ارائـه دادم.  در نظـام حقـوق اسـام و غـرب، بحـث 
كـه جـرم  گفتـه ام  ايـن مبنـا جنبـه ی حقوقـی و حقـوق بشـری دارد و آنجـا 
گـر در يـک  هنگامـی محقـق می شـود كـه مجنی علیـه وجـود داشـته باشـد. ا
رابطـة، تراضـی وجـود داشـته باشـد، هرچنـد ايـن رابطـه خـاف هنجارهـای 
اجتماعی باشـد، يا حتی اين رابطه از لحاظ دينی هم گناه باشـد، گناه هم 
گر داشـته  باشـد مربـوط بـه گناهـکار و خـدای خودش اسـت و عقوبتی هم ا
باشـد عقوبـت اخـروی اسـت، ولـی از لحـاظ حقوقـی نمی شـود جرم انگاری 
كـرد بـرای اينکـه وقتـی تراضـی وجـود دارد مجنی علیـه وجـود نـدارد. آنجـا 
كـه در فقـه  كـه روابـط جنسـی  گرفتـه ام در ايـن مـورد  كـرده  و نتیجـه   بحـث 
مـا ايـن مجـازات بسـیار سـنگین برايـش مقـرر شـده بـا ايـن مبنـای حقوقـی 
هیچگونـه سـازگاری نـدارد و در واقـع ايـن مبنـا را رد كـرده ام. جالب تـر ايـن 
كـه بعـد از اينکـه ايـن حرف هـا را آنجـا توضیـح دادم نشـان دادم كـه يکـی از 
نقـاط اشـتراک نظـام حقوقـی اسـام و غـرب همین جاسـت. يعنـی بـا تمـام 
تعارضاتـی كـه در ديدگاه هـای مختلـف دارنـد، در اين نکته مشـترک اسـت 

و بعـد شـواهدی را از فقـه اسـامی آورده ام بـرای نشـان دادن بحث هـا. 
اينها بخش های بعدی كتاب است و بخش اول را همان طور كه عرض 
كـردم مربـوط بـه اعـدام و قصـاص اسـت كـه طبیعتـاً آنچـه كـه مـن خواهـم 
گفـت بیشـتر فهرسـتی از مباحـث اسـت. يـک نـگاه خیلـی مـروری دارم و 
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كـه مـن می دهـم بیانگـر ادلـه و جزئیـات مکتـوب  ايـن مقـدار توضیـح هـم 
در ايـن كتـاب نیسـت، يـک سـیمای كلـی از بحـث را ترسـیم می كنـم. ايـن 
كتـاب درسـت اسـت كـه يـک بحـث نظـری اسـت، امـا نـگاه صرفـاً آرمانـی و 
نـگاه مدرسـه ای و نظـری بـه ايـن بحـث نـدارد، رويکرد عملیاتی هم داشـته، 
يـم كـه جـزو چهـار  بـه ايـن معنـی كـه وقتـی چنیـن معضلـی را در كشـوری دار
كشـوری اسـت كـه بیشـترين آمـار مجازات اعـدام را در دنیـا دارد و در زمانی 
كامـل  كشـورهای دنیـا مجـازات اعـدام را بـه طـور  كـه بیـش از سـه چهـارم 
تعطیـل كرده  انـد، يـا قانونگـذاری كـرده  و در قوانیـن منـع كرده انـد و يـا حتـی 

گـر در قوانین شـان هسـت، اجـرا نمی كننـد.  ا
 )از دقیقه 21 تا 24 صدا قطع می شود(. 

عامـه ی  مثـل  فقهايـی  كـه  اسـت  سـنتی  ديـدگاه  حلـی(  )روش  يکـی 
مرحـوم  حتـی  و  خوانسـاری  مرحـوم  متأخريـن،  از  و  ـی 

ّ
حل محقـق  و  ـی 

ّ
حل

حلبـی -در يکـی از سـخنرانی هايی كـه داشـتند- اينهـا معتقدند كه اساسـاً 
اجـرای حـدود و قصـاص منحصـر بـه عصـر حکومـت امـام معصـوم و صرفـاً 
در صاحیـت ايشـان اسـت. در دوران غیبـت احـکام اجـرا نمی شـود. مـن 
همیـن جـا ايـن نکتـه را هـم اشـاره كنـم - در كتـاب هـم آورده ام و واقعاً حیفم 
می آيـد كـه ايـن نکتـه گفتـه نشـود- چـون بعضی هـا وقتـی مـا ايـن بحث هـا را 
يد. ما  يـک دار مطـرح می كنیـم متهـم می كنند كه شـما همـه اش بحث تئولوژ
گـزارش می دهیـم، فـارغ از اينکـه خـودت قبـول داشـته باشـی يـا نـه، بـه عنوان 
راوی نشـان می دهیـم كـه ايـن ديدگاه در سـنت فکری و فقهی مـا وجود دارد 
كـه احـکام قصـاص در دوره ی غیبـت اجـرا نمی شـود. خـود ايـن يـک راهـی 
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گـر همین الآن كل  اسـت بـرای جلوگیـری از اعـدام و نشـان می دهد كه شـما ا
مجازات هـای سـخت از جملـه اعـدام و قصـاص و شـاق و همـه ی اينهـا را 
اجـرا نکنیـد، هیـچ مغايرتی با دينداری و شـريعت نـدارد. اما نکته ی جالب 
دربـاره ی  »تأمـل  عنـوان  تحـت  دارد  كتابچـه ای   ، كامـو آلبـر  كـه  اسـت  ايـن 
كـه خیلـی شـبیه عبـارت فقهـای سـنتی مـا  گیوتیـن«، يـک جملـه ای دارد 
انسـان  زندگـی  و  مـرگ  مـورد  در  نیسـت  مجـاز  قاضـی   « می گويـد:  اسـت. 
تصمیـم بگیـرد و از گنـاه مبـرا باشـد. چـون معصومیـت امـر مطلقـی نیسـت، 
پـس قاضـی هـم فـرد كامـل و معصومـی محسـوب نمی شـود، آری همـه مـا در 
گـر ايـن عمـل  زندگـی خـود مرتکـب اعمـال خطـا و خـاف می شـويم، حتـی ا
خـاف در چارچـوب قانـون تعريـف نشـده باشـد«. يـک كسـی مثـل آلبركامـو 
كـه چـون مـا انسـان ها معصـوم نیسـتیم، نمی توانیـم  بـا ايـن منطـق می گويـد 
در مـورد جـان ديگـری تصمیـم بگیريـم. ايـن حـرف بـه خاطـر شـباهتش بـه 

ديـدگاه فقهـای سـنتی مـا از نظـر مـن جالـب بـود كـه بـه آن اشـاره كنـم. 
يک رويکرد ديگر و يا روشی كه وجود دارد، روشی است كه امام خمینی 
مطـرح كردنـد و برمی گـردد بـه ديـدگاه فقـه حکومتـی ايشـان و بحثـی كـه در 
احکام اولیه و ثانويه مطرح كرده اند و همه ی دوسـتان اسـتحضار دارند كه 
ايشـان می گفتنـد كـه حکومـت می توانـد بسـیاری از احـکام را تعطیـل كنـد. 
چیزهايـی كـه جزو فروع دين هم محسـوب می شـوند و مثاً حـج را می تواند 

كند.  تعطیل 
يکـی هـم از بـاب تزاحـم و تبعیـت احـکام از مصالـح و مفاسـد اسـت كـه 
گـر در روزگار مـا محـرز بشـود كـه اجـرای اين احکام مثا موجب وهن اسـام  ا
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می شـود، طبیعتاً بايسـتی اين كار را متوقف كرد.   شـیوه ی ديگر هم اسـتناد 
كـه بـا توجـه بـه اينکـه ايـران بـه معاهـدات  بـه وجـوب وفـای بـه عهـد اسـت 
بین المللی پیوسـته، هم اعامیه ی جهانی و هم میثاق ها را امضاء كرده، از 
لحـاظ دينـی متعهـد بـه اين قوانین اسـت و بـه تبع آن می توانـد اين مجازات 
را تعطیـل كنـد. اينهـا در قسـمتی از كتـاب بـه عنوان راه هـا و روش های حلی 

بـرای متوقـف كـردن ايـن مجازات هـا در ايـران مطرح شـده اسـت. 
كـه جنبـه ی  روش بعـدی،   روش تضییقـی اسـت. ايـن روش ضمـن ايـن 
نظـری و فقهـی و حقـوق بشـری دارد، يـک گوشـه ی چشـمی هـم بـه واقعیت 
دارد. يعنـی می خواهـد نشـان بدهـد كه ما چگونه می توانیـم احکام اعدام را 

آنقـدر محـدود كنیـم كـه تـا مـرز لغـو مجـازات اعـدام پیـش برويم. 
يکـی از كارهايـی كـه در ايـن قسـمت شـده ايـن اسـت كه توضیـح داده ام 
كـه خـود ايـن روش تضییقـی هـم مبنـای دينـی دارد. مثـال ايـن را بـه تفصیل 
كـه پیامبـر اسـام داشـت و در قـرآن بـرای  توضیـح داده ام در مـورد روشـی 
مقابلـه بـا شـراب خواری بـه عنـوان يـک هنجـار مسـلط در آن زمـان يا روشـی 
يجـی بـرده داری مطـرح شـده اينهـا را توضیـح دادم تـا  كـه در مـورد لغـو تدر
يشـه ی دينی دارد و شـما می توانید  نشـان داده شـود كه اصاً اين سـابقه و ر
يجی، بعضی از احکامی را كه در  به شـیوه ی فرسايشـی، محدودسـازی تدر

جامعـه مقبولیـت دارنـد، تعطیـل كنید. 
بعد از آن يک دسـته بندی شـده از مواد قانونی كه برای مجازات مرگ در 
قانـون مجـازات اسـامی آمـده اسـت. در قانـون مجـازات اسـامی برگرفتـه از 
فقه -البته بعضی جاها عین عباراتی كه در كتب عربی هسـت به فارسـی 
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در قانـون مجـازات اسـامی آمـده اسـت- آنجـا مجمـوع مجـازات اعـدام در 
 ، پانـزده دسـته طبقه بنـدی شـده: 1- مجـازات مـرگ بـرای جرايـم مـواد مخدر
، 5- تکرار  ، 4- شـرب خمر 2- برای جرائم جاسوسـی، 3- خیانت به كشـور
مساحقه 6- تکرار تفخیذ، 7- تکرار زنا،   8- تکرار قصد، 9- تکرار سرقت، 
يسـم اقتصـادی، 11 – زنـا، 12 – لـواط، 13 -  ارتـداد، 14 – محاربـه  10 - ترور
و 15 – قتـل عمـد. كـه البتـه بـرای هركـدام از اينهـا هـم مـواد قانونـی اش ذكـر 

شـده كـه حکـم آنهـا در قانون مجازات اسـامی چیسـت؟ 
اينجـا يـک نکتـه را هـم مـن اشـاره كنـم، چـون بخشـی از ايـن مجازات هـا 
از بـاب تکـرار جـرم اسـت. مثـاً شـرب خمـر و سـرقت و مسـاحقه و اينهـا در 
، كسـی كه محکوم می شـود بار اول و بار دوم و سـوم مجازات  صورت تکرار
می شـود و مرتبـه چهـارم و بعـد از آن حکـم اعـدام دارد. نکته ای را هم اشـاره 
كـرده ام كـه بعضی هـا واقعـاً نگاه های شـان خیلی نگاه های سـوگیرانه اسـت 
و فکـر می كننـد ايـن بحث هـا فقـط در فقـه اسـامی و در جهان اسـام رواج 
داشـته و تصورشـان ايـن اسـت كـه همـه جـای دنیـا از روز اول، جهـان گل و 
بلبـل و كرامـت انسـانی بـوده، در حالـی كـه همیـن الآن هـم نیسـت. از ايـن 
يـم، خیلـی خشـونت ها و جنايت هـا و جنگ هـا از طـرف همیـن  كـه بگذر
دولت هـا و كشـورهايی انجـام می شـود كـه خودشـان مدعـی حقـوق بشـرند. 
نمونه هايـی را اشـاره كـردم كـه در بعضـی از كشـورها از جملـه در آمريـکا هـم 
بـرای تکـرار جرم، تشـديد مجازات قائل می شـوند. هرچند تشـديد مجازات 

در قوانیـن مـا خیلـی سـخت تر و شـديدتر اسـت. 
كـه در سـه  يـم در مـورد انـواع مجازات هـای اسـامی،    بعـدش بحثـی دار
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از  بعـد  و  گرفتـه  قـرار  بحـث  مـورد  تعزيـرات  و  قصـاص  حـدود،  دسـته ی 
توضیـح و تعريـف ايـن سـه نـوع حـدود، قصـاص و تعزيـرات )دقیقـه 34 تـا 

نیسـت(.  مفهـوم   35
چنـد سـال پیـش در قانـون، اصاحاتـی پیرامـون آنهـا صـورت گرفـت. بـه 
كلـی مجـازات اعـدام بـرای مـواد مخـدر هیـچ مبنـای شـرعی نـدارد و  طـور 
كـم اسـت. مـورد دوم و سـوم مثـل مجـازات مـرگ بـرای جاسوسـی  جعـل حا
هـم جـزو مـواردی اسـت كـه جعـل حکومت تلقی می شـود. در حقـوق غرب 
كـه حکومـت جعـل می كنـد، خـودش هـم  را  و چیـزی  هـم سـابقه داشـته 

می توانـد تعطیـل كنـد و نقـض كنـد. 
مـورد چهـارم، شـرب خمـر اسـت كـه )گنـاه بودنـش( اشـاره شـده در قـرآن 
كـه بـرای آن مقـرر شـده براسـاس  و منصـوص اسـت ولـی مجـازات حـدی 
يانـه دارد و در قـرآن هـم  رواياتـی اسـت كـه روايـات دلالـت بـر چهـل ضربـه تاز
برای آن مجازات دنیوی مقرر نشـده اسـت. اينجا اشـاره شـده به سه دلیل.: 

یک: عدم تواتر روایات مورد استناد، 
: لزوم احتیاط در دماء.  دو

كـه »مـن قتـل نفسـا بغیـر نفـس أوفسـاد فـی الأرض  كلـی قـرآن  سـه: حکـم 
فکأنمـا قتـل النـاس جمیعا« اسـت. كه ايـن آيه مجازات مـرگ را منحصر كرده 
بـه محاربـه و قصـاص. بنابـر ايـن تعییـن مجـازات سـالب حیـات بـه غیـر از 

ايـن دو مـورد در قـرآن تجويـز نشـده اسـت. 
در  كـه  آنچـه  بـر  بنـا  كـه  شـده  داده  توضیـح  هـم   9 تـا   4 بنـد  مـورد  در 
كتاب هـای المبسـوط، الخـاف، و جواهـر -كـه اينهـا البتـه بـا ذكـر منابـع 
كیفرهـا اجمـاع  و شـماره صفحات شـان هسـت- می گوينـد دلیـل بـر ايـن 
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كـه  كـس مدعـی ايـن نشـده  فرقـه ی شـیعه و اخبـار آنهاسـت. يعنـی هیـچ 
اينهـا از قـرآن اسـت. ايـن هم يکی از مبناهـای خیلی مهم من در اين بحث 
پايـه ی قـرآن  بـر  كـه بحـث جـان و سـلب حیـات اسـت و مـا فقـط  اسـت 

كنیـم.  بايسـت عمـل 
يـاد اسـت. جالـب  در رابطـه روايـات مـورد اسـتناد، قیـل و قـال خیلـی ز
اسـت كـه بعضـی فقهـا هـم گفته انـد كـه مـا حتـی در مـورد اخبـار مـورد وثـوق 
بخصـوص در ايـن مـوارد اصـاً نمی توانیـم بـرای جـان انسـان و حتـی آبـروی 
انسـان به يک خبر واحد هرچند خبر معتبر باشـد اسـتناد كنیم. چون اين 
مبنايـی بـوده در ايـن بحـث، بـه همیـن دلیـل ايـن قـول، خیلـی قـول مهمـی 
اسـت. از قول فقهای مختلف نقل شـده كه می گويند دلیل بر اين كیفرها، 

اجمـاع فرقـه شـیعه و اخبـار آنـان اسـت. 
در مـورد بنـد پنـج و شـش و هفـت و هشـت و نـه -بحـث شـرب خمـر 
و زنـا و مسـاحقه و سـرقت بـرای مرتبـه سـوم و يـا چهـارم- كـه اعـدام صـادر 
می شـود، آنجـا هـم نـه تنهـا فاقـد مبنـای قرآنـی اسـت، بلکـه حتـی مسـتند 
روايـی خاصـی هـم در مـورد اينهـا وجـود نـدارد. يـک بحـث مثالـی در مـورد 
سـرقت شـده كـه گفتـه شـده حتـی از منظـر همـان فقه سـنتی ايـن مجازات 
گـر مرتکـب سـرقت شـد  سـخت را بـرای سـرقت در مرتبـه ی چهـارم -كـه ا
ذكـر  فقهـا  كـه  را  شـروطی  فقهـی،  مختلـف  منابـع  از  مـن  می شـود-  اعـدام 
و  كرده انـد  ذكـر  را  شـرط  ده  فقهـا  از  بعضـی  كـرده  ام.  اسـتخراج  كرده انـد، 
بعضی هـا دوازده شـرط را و بعضی هـا شـانزده شـرط را ذكـر كرده اند. مجموع 
شـروطی كـه بیـان كرده انـد را مـن فهرسـت كـردم، حدوداً 22 شـرط اسـتخراج 
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شـده. جالب اين اسـت كه اين 22 شـرط هم بايد همه وجود داشـته باشـند 
گـر فرضـا سـرقتی انجـام بشـود، ولـی فاقـد يکـی از ايـن شـروط باشـد،  يعنـی ا
مجازات از آن سـاقط می شـود. نشـان داده شـده كه طبق همین فقه سـنتی 

اصـاً اجـرای ايـن مجـازات تعلیـق بـه محـال می شـود. 
بعـد از ايـن بحث هـا كـه عرض كردم، می رسـیم به بندهای يـازده تا پانزده 
-بنـد مربـوط بـه زنـا و لـواط و ارتداد و بعد هم محاربه-. بند يـازده و دوازده و 
سـیزده،   زنا، لواط و ارتداد اسـت كه اينها هم توضیح داده شـده كه مسـتند 
بـه روايـات اسـت و دلیـل قرآنـی نـدارد. البتـه بحث تفصیلی شـده كه اينجا 
فقـط می خواهـم يـک سـیمای كلـی از آن ارائـه بدهـم و اينهـا را بیـان می كنـم 
و از آن رد می شـوم. همـان طـور كـه گفتـم بحـث مربـوط بـه زنـا و لـواط را در 
بخـش آخـر كتـاب، فصـل مسـتقلی داشـتیم كـه بحـث فقدان مجنـی علیه 
كـه  ، فهرسـتی از شـروط مطـرح شـده  آنجـا هسـت و يـا در بحـث سنگسـار
گـر آن شـروط را نـگاه كنیـد، انـگار همـان فقهـای سـنتی كـه قائـل بـه چنیـن  ا
كرده انـد  بیـان  را  حکـم  ايـن  گونـه ای  بـه  بوده انـد،  سـختی  مجازات هـای 
-هرچنـد مسـتند اسـت بـه روايـات- كـه اصـاً  تـا قیامت يـک مورد هـم پیدا 
نمی شـود كـه اثبـات بشـود كـه چنیـن مجازاتـی در مـوردش اجـرا شـود، مگـر 

اينکـه مسـتند بـه اقرار باشـد. 
بعد از بحث مربوط به بند ده و يازده و دوازده كه نشان می دهد مجازات 
حـدّی بـرای لـواط و زنـا قابل اجرا نیسـت، در مورد ارتداد هم بحث شـده كه 
در قـرآن بـا وجـودی كـه ارتـداد مطـرح شـده، امـا فقـط وعـده عقوبـت اخـروی 
دارد. ايـن بحث هـا را مـن اينجـا خیلـی وارد نشـده ام، علتـش ايـن اسـت 
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كـه كتـاب »فلسـفه ی سیاسـی، اجتماعـی آيـت الله منتظـری«، يـک بخـش 
مسـتقل در مـورد ارتـداد دارد كـه مـن آنجـا در مقـام بیـان سـیر دگرديسـی نظـر 
ارتـداد، بحـث مفصلـی داشـتم و نشـان  آيـت الله منتظـری پیرامـون  فقهـی 
گر كسـی تغییر عقیـده بدهد جرم  دادم كـه براسـاس نظـر آيـت الله منتظـری ا
نیسـت كـه مجـازات بشـود. آنجـا گسـترده بحـث شـده و اينجـا فقـط اشـاره 

شـده و از آن عبـور كرده ايـم. 
امـا ايـن مقدمـات همـه بـرای ايـن بـوده كـه بـا روش تضییقـی نشـان دهیـم 
از اين پانزده دسـته مجازات كه مقرر شـده، سـیزده دسـته اش مبنای قرآنی 
ندارد و از لحاظ روايی هم پايه اش بسـیار سسـت اسـت و رواياتی كه به آن 
گـر نهايتـاً به يـک روايت  كثـراً روايـات مخدوشـی اسـت و ا اسـتناد می كننـد ا
كـه در مـورد سـلب حیـات قابـل اسـتناد  برسـد و جـزو اخبـار آحـاد باشـد 
نیسـت. بنابـر ايـن می مانـد دو مـورد ديگـر يعنـی محاربـه و قصـاص. ايـن 
بحـث نشـان می دهـد كـه حتـی از نظـر فقـه سـنتی، مجـازات مـرگ كاهـش 

پیـدا می كنـد بـه ايـن دو مـورد. 
يـک  آنجـا هـم  اسـت،  كـه بحـث چهاردهـم  مـورد مجـازات محاربـه  در 
كـه اساسـاً  مقـدار بحـث مفصل تـری شـده اسـت و اشـاره هـم شـده اسـت 
انحصـار مجـازات مـرگ بـه دو مـورد محاربـه و قصـاص، در خـود قـرآن بـه آن 
ـی 

َ
جْـلِ ذَلِـكَ كَتَبْنَـا عَل

َ
تصريـح شـده در سـوره ی مائـده كـه می فرمايـد »مِـنْ أ

مَـا قَتَـلَ 
ّ
نَ

َ
أ

َ
رْضِ فَک

َ
أ

ْ
وْ فَسَـادٍ فـِي ال

َ
ـهُ مَـنْ قَتَـلَ نَفْسًـا بِغَیْـرِ نَفْـسٍ أ

ّ
نَ

َ
بَنِـي إِسْـرَائِيلَ أ

ـاسَ جَمِیعًـا... . « يعنـی فقـط ايـن 
ّ
حْیَـا النَ

َ
مَـا أ

ّ
نَ

َ
أ

َ
حْیَاهَـا فَک

َ
ـاسَ جَمِیعًـا وَمَـنْ أ

ّ
النَ

دو تـا مـورد قتـل نفـس و فسـاد فی الارض دو موردی اسـت كه مجـازات مرگ 
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برايـش تجويـز شـده اسـت. ايـن دو مـورد را جداگانه مـورد بحث قـرار داده ام 
كه يکی بحث محاربه و افسـاد اسـت كه مسـتندش همین آيه ی 5 سـوره ی 
رْضِ فَسَـادًا 

َ
أ

ْ
هُ وَيَسْـعَوْنَ فيِ ال

َ
هَ وَرَسُـول ذِينَ يُحَارِبُونَ اللَّ

َّ
مَا جَزَاءُ ال

َ
مائده اسـت إِنّ

هُـمْ... . 
ُ
رْجُل

َ
يْدِيهِـمْ وَأ

َ
ـعَ أ وْ تُقَطَّ

َ
بُـوا أ

َّ
وْ يُصَل

َ
ـوا أ

ُ
ل نْ يُقَتَّ

َ
أ

اينجـا چنـد تـا بحـث مطرح شـده كه بـه نظرم نـکات قابل توجهی اسـت. 
در واقـع ايـن بحـث فـارغ از ايـن كـه مـن اشـاره كـردم رواياتـی هسـت -كه من 
كـه ايـن مجـازات هیـچ وقـت اجـرا نشـد و قبـل از  كـردم  روايـات را هـم نقـل 
كـه ايـن آيـه بـه آن مناسـبت نـازل شـده و بعـدش هـم هیـچ وقـت  اتفاقـی 
اجـرا نشـد و بعـداً هـم دسـتور بـه منـع اجـرای  آن دادنـد چـون شـیعه و سـنی 
كـه ماجـرا مربـوط می شـود بـه عـده ای از  گفتـه می شـود  اتفاق نظـر دارنـد و 
ينه، از بحرين كه هشت نفری بودند كه اينها شرفیاب  ينیین يا عُرَ قبیله عُرَ
می شـوند بـه محضـر پیامبـر و ادعـا می كننـد كـه می خواهنـد اسـام بیاورند 
و چـون راه درازی را آمـده بودنـد و دچـار بیمـاری گرمازدگـی بودنـد، پیامبـر 
هـم طبـق عـرف پزشـکی زمان خودشـان دسـتور می دهنـد كه سـاربان، اينها 
را ببـرد و از شـیر شـتر بـه آنهـا بدهنـد تـا درمانـی بـرای گرمازدگـی اينهـا بشـود. 
بعـد بـه پیامبـر می گوينـد كـه اينهـا سـاربان را كشـتند و مُثلـه كردنـد. بعـد از 
ايـن حادثـه چنیـن دسـتور صـادر می شـود و بعـد از آن هم ديگر اجرا نشـده. 
آيه در  اين  كه  اينجا توضیح داده ام  از اين بحث ها  در عین حال فارغ 
 . يادی دارد با بحث نسل كشی در اسناد حقوق بشر مورد افساد مطابقت ز
گر در  ا كسی  كه يعنی  آيه می كنند  اين  از  كه  بر خاف تفسیری عجیبی 
كمال تأسف چند  كرد اسمش را می گذارند محاربه و با  خیابان زورگیری 
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كه ما در مورد  كرده  اند، اينجا توضیح داده شده  بار هم اين حکم را اجرا 
مجازات ها تا نص وجود نداشته باشد نمی توانیم چنین مجازات هايی را 
اِعمال كنیم. بعد هم اين بحث مطرح شده كه اصاً فساد به ماهوفساد كه 
نمی تواند مبنای يک سری مجازات ها باشد. به عبارتی، مفسد فی الارض 
بودن خودش فی نفسه موضوع حکم نیست، بلکه مفسد بما هو زان، مفسد 
بما هو محارب، فساد در يک چیزی بايد باشد تا موضوع حکم قرار بگیرد. 
بعضی از فقها فساد و محاربه را تفکیک كرده اند و معتقدند اين واوی كه 
رْضِ فَسَادًا« 

َ
أ

ْ
ال فيِ  سْعَوْنَ  هُ وَيَ 

َ
وَ رَسُول هَ  اللَّ يُحَارِبُونَ  ذِينَ 

َّ
ال مَا جَزَاءُ 

َ
»إِنّ در آيه 

و  می كنند  جرم انگاری  يک  محاربه  برای  اين  بنابر  است  منفصله  واو  
برای افساد فی نفسه  برای افساد هم يک جرم انگاری می كنند. در حالی 
كرد. فساد يعنی چیزی بايد اتفاق بیفتد، به همین  نمی شود جرم انگاری 
« اينجا يک واو منفصله است. با اين توضیح وارد اين  كه »و دلیل است 
كه اين آيه وقتی می گويد »و يسعون فی الارض فَسَادًا «،  اولاً  بحث شده ام 
كه الآن در علم حقوق می گويند  گسترده است و چیزی است  فی الارض، 
قلمرو جرم. قلمرو جرم يعنی اين كه اين جرم در چه محدوده ای دارد اتفاق 
می افتد و صرف اينکه يک نفر دست به اقدامی بزند را نگفته »و يسعون 
؟  « در محدوده يک خانه است يا در محدوده ی يک شهر

ً
فی الارض فسادا

در  و  جرم  اين  گسترده ی  ابعاد  به  دارد  اشاره  »فی الارض«،  می گويد  وقتی 
كه در اسناد حقوق بشر هم مشاهده می شود. مثاً  واقع آن چیزی است 
كردم- مثاً اين آيه وَإِذَا  را  البته من اين برداشت  در اسناد حقوق بشر - 
فَسَادَ، 

ْ
 ال

ّ
ا يُحِبُ

َ
هُ ل

ّ
سْلَ وَاللَ

ّ
حَرْثَ وَالنَ

ْ
رْضِ لِیُفْسِدَ فِیهَا وَيُهْلِكَ ال

َ
أ

ْ
ی سَعَى فيِ ال

َّ
تَوَل
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اينجا بحث در مورد فساد است. جالب اين است كه آيه دارد همان فساد 
را توضیح می دهد و در توضیح هم اشاره می كند به اين كه انسان می كوشد 
در زمین فساد كند و كشت و نسل را نابود كند. يعنی فساد اينجا به معنی 
كه در آيه هست اين  »يهلک الحرث و النسل« است. باز نکته ی جالبی 
است كه می گويد و »اذا تولی«، با توجه به اينکه تولی معانی مختلفی دارد، 
گفته اند و  از مترجمین معنی اعراض را  كردن و بعضی  به معنی اعراض 
يک معنی اش هم معنی سرپرستی است. اين خیلی نزديک می شود به 
آنچه در اسناد بین المللی هست. در اسناد بین المللی جرم نسل كشی به 
عنوان يک جرم حکومتی و البته با اشاره در مورد گروه های سازمان يافته ای 
شورای  و  افتاد  اتفاق  هم  سودان  در  كه  موردی  مثل  هستند،  مسلح  كه 

امنیت دستور مقابله داد1. 

از  كشـوری مركـب  بـه جنـگ هـای داخلـی سـودان. سـودان  دارد  اشـاره  نکتـه  ايـن   -  1
جمعیت مسـلمانان عرب تبار و آفريقايی تبار اسـت. در سـال 2003ســـال اهالی دارفور 
در اعتـراض بـه تبعــیض هـای سیاسـی و اقتصـادی دولـت مركــزی ســودان دسـت بـه 
شـورش زدند. دارفور در غرب كشـور سـودان با مسـاحتی كمی بزرگ تر از ايالت كالیفرنیا 
بودجـه  اختصـاص  نحـوه  از  امـا  هسـتند  آفريقايی تبـار  كثـراً  ا كـه  دارفـور  اهالـی  اسـت. 
دولتـی ناخرسـند بودنـد و دولـت را متهـم كردنـد كـه بیـن آنـان و اهالـی عرب تبـار منطقـه 
تبعیـض قائـل می شـود. دولـت خارطـوم بـا حمايـت شـبه نظامیـان محلـی بـه مقابلـه بـا 
انهـا پرداخـت. ايـن درگیری میان ارتش سـودان و گروه شـبه نظامـی »جَنجَويد« در مقابل 
جدايـی طلبـان بـود. »جَنجَويد«هـا از حکومـت مركـزی دفـاع می كردنـد.  آفريقايی تبارهـا 
بـا ايـن اسـتدلال كـه دولـت، گروه هـای شـبه نظامـی عـرب تبـار ايجـاد كـرده و آنهـا را بـرای 
سـركوب آفريقايی تبـاران بـه كار می بـرد گروه هـای مسـلحی را برای مقابله بـا دولت مركزی 

تشـکیل دادنـد.
وقتـی جامعـه جهانـی بـه ايـن خشـونت هـا واكنـش نشـان داد دولـت وانمود می كـرد خود 
مردم محلی با انها مقابله می كنند در حالی كه اين شـبه نظامیان مورد حمايت دولت 
كسـازی  بودنـد. شـبه نظامیـان مـورد حمايـت حکومـت در طــی چنــد مــاه اقـدام بـه پا
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می خواهـم بگويـم كـه در اسـناد بین المللی به چشـم جـرم حکومتی به آن 
نـگاه می كننـد و ايـن آيـه ی قـرآن كـه دارد بحـث فسـاد را توضیـح می دهـد و 
می گويد به معنی از بین بردن كشـت و زرع و محصول و اينهاسـت و اين را 
بـه معنـی فسـاد فـی الارض گرفتـه، اينجا »تولی« اشـاره به بُعـد حکومتی جرم 
هـم هسـت. يعنـی ايـن كه كسـانی كه قـدرت دارند، سـاح در اختیـار دارند 
- و در ديـوان كیفـری بین المللـی بـرای ايـن كار مجـازات مقـرر شـده و طبق 
اسـناد بین المللـی هـم در زمانـی كـه ايـن جرايـم رخ می دهـد شـورای امنیت 
سـازمان ملـل می توانـد مجوز اقدام نظامـی بین المللی را علیه مرتکبین اين 
جـرم صـادر كنـد ولـو اينکـه منجـر به قتل مجرمین بشـود- ايـن بحث اينجا 

... . )دقیقه 54 تـا 57 صدا قطع می شـود(.  مطـرح شـده كـه فقـط يـک بـار
رسیده بودم به جايی كه در رابطه با مجازات مرگ، از 15 گروه مجازات ها 
مـورد محاربـه هـم  و قصـاص. در  بـه مجـازات محاربـه  محـدود می شـويم 
بین المللـی  اسـناد  در  آنچـه  مطابـق   - بیشـتر  محاربـه  كـه  دادم  توضیـح 

قومـی و جابجايـی اجبـاری بــیش از دو میلیـون نفـر كـرده و ده هـا هـزار نفر را بـه كام مرگ 
كـرده اسـت. شـورای امنیـت چنـد بـار  كشـته را اعـام  فرسـتادند و سـازمان تـا 300 هـزار 
قطعنامه هايی صادر كرد و از جمله از دولت خواسـت»جَنجَويد«ها را خلع سـاح كند 
اما دولت سـودان به ان اعتنا نکرد. سـرانجام شـورای امنیت وضعیت دارفور را به ديوان 
يه 2009 میادی  يـخ 4 فور كیفـری بیـن الامللـی ارجـاع داد و دادگاه بین المللـی لاهه در تار
، رئیس جمهور  و در اقدامی بی سـابقه و برای نخسـتین بار حکم بازداشـت عمر البشـیر
سـودان را بـه اتهـام ارتـکاب »جنايـات جنگـی و جنايـت علیـه بشـريت« در نـزاع دارفـور را 

صـادر كرد.
يشـه های قومی و مذهبی داشـت و نهايتاً در سـال 2011 با  در جنگ داخلی سـودان كه ر
انجـام يـک همـه پرسـی بـه جدايـی و تأسـیس كشـور مسـتقل سـودان جنوبـی انجامیـد و 
جمهوری سـودان جنوبی به عنوان پنجاه و پنجمین كشـور در قاره آفريقا عضو سـازمان 

ملل شـد.
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كیـد می كنـد بـر اينکـه جـرم حکومتـی  پیرامـون نسل كشـی تنظیـم شـده- تأ
هـم هسـت و ايـن بـا آنچـه كـه باعـث شـده يک عـده به صـرف اينکه سـاح 
دسـت می گیرنـد )اعـدام شـوند فـرق دارد(. جالـب ايـن اسـت كه خـود فقها 
هـم صـرف اخافـه و تشـهیر را دلیـل بـر مجـازات مـرگ نمی گیرنـد. ولی اينجا 
نقل قول ها همه مسـتنداً ذكر شـده كه فقها هم تصريح دارند در صورتی كه 
منجـر بـه قتـل شـده باشـد مجازاتش مرگ اسـت،   در غیر اين صـورت چون 
اينهـا هسـت، مجازات هـای ديگـر  و  مجازات هـای ديگـری مثـل نفی بلـد 
اجـرا می شـود. ضمـن اينکـه ايـن اتفاقـات در صورتـی كـه محاربـه منجـر بـه 
قتـل بشـود، فـرد كشـته می شـود بنابـر ايـن می رود ذيـل قصاص. وقتی كسـی 
جـرم محاربـه داشـته باشـد، محاربـه ای كـه منجـر بـه قتـل نشـود،   مجازاتـش 
مـرگ نیسـت، بنابـر ايـن يـک جـرم ديگـری اسـت و نشـان می دهـد آنجـا كـه 
مجـازات مـرگ تعییـن می شـود بـه خاطـر همـان قتـل نفس اسـت. بنابـر اين 
بحـث محاربـه را هـم بـرده ام ذيـل قصاص و نتیجه گرفته ام كـه در قرآن تنها 
مـوردی كـه برايـش مجازات مرگ مقرر شـده بحث قتل نفس اسـت. )دقیقه 

59 – 61 صـدا قطـع می شـود(. 
در پاورقی اين توضیح را داده ام كه از نظر حقوقی اين يک نکته ی بسیار 
مهمـی اسـت. شـما می دانیـد كـه قـرآن در آن زمـان، يعنـی زمانـی كـه خیلـی 
مجازات هـای خشـن در دنیـا وجـود داشـته و حتـی تـا قرن هـا بعـد از ظهـور 
بـرای  كشـورهای غربـی،  ، در  كشـورهای ديگـر كـه در  اسـام هـم می بینیـد 
جرم هايـی مثـل زنـا، دروغ، ارتشـاء و جاسوسـی و جادوگـری، مالیات ندادن 
كـه  كـه نقـل شـده از نويسـندگان غربـی  ... حکـم اعـدام صـادر می كردنـد  و
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بعضـی از ايـن مجازات هـا حتـی تـا قـرن شـانزده و هفـده هـم جريـان داشـته 
اسـت. در دنیايـی كـه تـا قرن هـا بعـد از ظهـور اسـام بـرای ايـن جرائـم، بـرای 
جیب بـری، بـرای دروغ، بـرای زنـا مجـازات مـرگ مقـرر می شـده، قـرآن كتابـی 
اسـت كـه در سراسـر ايـن كتـاب فقـط در يـک مـورد مجـازات مـرگ را تجويـز 
گر بپذيريم كـه محاربه ذيل قصاص  كـرده و آن هـم قتـل نفـس اسـت يعنی ا
آمـده اسـت. در مـورد قصـاص هـم ادلـه قرآنـی اش )در كتـاب حـق حیـات( 
آمـده و آ يـات مختلـف ذكـر شـده و بعـد از بیـان آيـات و دسـته بندی های 
شـان، وارد ايـن بحـث شـده كـه همیـن قصـاص كـه در قـرآن تجويـز شـده، 
)در فقـه( مشـروط بـه عـده ای از شـروط اسـت و ايـن شـروط مـورد بحـث قـرار 

گرفته اسـت. 
كـه  شـروط و محدوديت هـای دسـته اول مربـوط بـه همـان چیـزی اسـت 
كتـب فقهـی هـم ذكـر كرده انـد. كـه بايـد شـرايط هشـت گانه ای وجـود داشـته 
باشـد،   عمدی باشـد، سـوءنیت وجود داشـته باشـد، محکوم بی گناه باشـد 
... ايـن يـک دسـته از شـروط اسـت. محدوديت هـای دسـته ی دوم بـرای  و
قصـاص تشـريح شـده كـه غیـر از شـرايط هشـت گانه اسـت و توضیـح داده 
می شـود كه بعضی از قتل ها كیفر مرگ دارند و بعضی از قتل ها اصاً كیفر 
مـرگ و قصـاص ندارنـد كـه اينهـا مـواردش احصـاء شـده، مثـاً جناياتـی كـه 
توسـط خطـای پزشـک انجـام می شـود مثـل اتانـازی، سـقط جنیـن و بحـث 
كـه حتـی در كشـورهای غربـی هـم امـروزه مجـازات خفیف تـر  كشـتن نـوزاد 
كـه قتـل صـورت  از قتـل بـرای آن مقـرر می كننـد. فهرسـتی از ايـن مـواردی 

می گیـرد ولـی مجـازات آن قصـاص نیسـت ذكـر شـده اسـت. 
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محدوديت های دسته ی سوم مربوط به عدم انحصار مجازات قصاص 
قصـاص،  مجـازات  كـه  دارنـد  صراحـت  قـرآن  آيـات  اينکـه  يکـی  اسـت. 
مجـازات تعیینـی نیسـت، تخییـری اسـت. شـريعت يهـود بـود كـه گفتـه الّا 
ولابـد كسـی كـه می كشـد بايـد كشـته شـود. البتـه بعضـی از متفکريـن بـزرگ 
دوره ی روشـنگری هم همین نظر را داشـتند، چون بیشـتر متأثر از شـريعت 
يهـود بودنـد مثـل روسـو و كانت، اينها كسـانی هسـتند كه در مـورد مجازات 
مـرگ بـرای مجـرم، قائـل بـه هیچ انعطافی نیسـتند، اما اينجا اشـاره شـده كه 
كـرده و ايـن را هـم بـه  در قـرآن، همـان زمـان اولا همیـن يـک مـورد را تجويـز 
شـکل تخییـری بیـان می كنـد و گزينه هـای ديـه و عفـو را در كنـار قصـاص 
مطـرح می كنـد. يعنـی در برابـر ايـن جرم، سـه گزينه را مقرر كرده اسـت و غیر 

واجـب بـودن و غیرتکلیفـی بـودن، يکـی ديگـر از بحث هـای مهـم اسـت. 
محدوديـت دسـته ی پنجـم در مـورد شـرطیت نظـر كارشناسـان جنايـی 
كـه اينجـا سـوابق علمـی آن هـم ذكـر شـده و آنچـه در  و روان درمانـی اسـت 
قانـون مجـازات اسـامی هسـت را بـه آن اسـتناد كرده. محدوديت دسـته ی 
ششـم در مـورد ضـرورت و شـرطیت حقـوق بشـری و شـرعی حضـور هیئـت 
داده  نشـان  نمونه هايـی  كـه  اسـت  دادرسـی  جريـان  كلیـه ی  در  منصفـه 
شـده كـه شـیخ طوسـی و خیلـی از فقهـا می گوينـد اصـاً در جرايم قتـل بايد 
كـه  هیئتـی از علمـای فريقیـن حضـور داشـته باشـند. جالـب ايـن اسـت 
وقتـی می گويـد »فريقیـن« بـرای علمـا و فقهـای مختلف، نظرهـای مختلف 
هسـت، بـه خاطـر ايـن كـه دمـاء مطرح اسـت، در واقع نوعـی هئیت منصفه 
كـه از علمـا هسـتند و مختلف النظـر هسـتند.  اسـت. هیئـت منصفـه ای 
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می شـود گفـت هیئـت منصفـه بـه نوعـی پذيرفتـه شـده اسـت. 
در  يازده گانـه شـرطیت حضـور هئیـت منصفـه  از دلايـل  فهرسـتی  يـک 
بـه  كـه فقـط اشـاره می كنـم  كـم جنايـی و اجـرای قصـاص ذكـر شـده  محا
كـه قاعـده ی  گفتـه ام  اينهـا. مثـاً يکـی از آنهـا »قاعـده دَرء« اسـت. اينجـا 
كـه بحـث تفصیلـی شـده اسـت. بحـث  درء، يـک شـبهه ی دائمـی اسـت 
لـوث و قَسـامه هـم مطـرح شـده هرچنـد توضیـح داده ام كـه در دنیـای امـروز 
بـه لحـاظ عقلـی و شـرعی هـم تصمیم گیـری در مـورد جـان انسـان براسـاس 
قسـم خیلـی فاجعه آمیـز اسـت. مثـاً جايـی كـه لـوث وجـود دارد و دلیـل و 
بینـه وجـود نـدارد كـه جـرم ثابـت بشـود، فقـط شـک و شـبهه اسـت و اتهـام 
گـر پنجـاه نفـر  هسـت، متوسـل بـه قسـم بشـويم و پنجـاه نفـر قسـم بخورنـد و ا
پیـدا نشـدند يـک نفـر پنجـاه تـا قسـم بخـورد. ايـن شـیوه ی اثبـات جـرم برای 
مـواردی كـه سـلب حیـات می شـود غیرقابـل پذيرش اسـت، ولی مـن از يک 
منظـر ديگـر نـگاه كـردم و گفتـم بحـث قسـامه از ايـن جهـت می توانـد قابـل 
توجـه باشـد كـه ايـن نوعـی هیئـت منصفـه اسـت، چـون دلايـل يازده گانـه را 

ذكـر كـردم،   قسـامه را بـه عنـوان يـک نمونـه مطـرح كـردم. 
كـه آيـا حـق اولیـاء دم رافـع مسـئولیت  نکتـه ی بعـد در مـورد ايـن اسـت 
وقتـی  كـه  سال هاسـت  اسـامی  جمهـوری  در  نـه؟  يـا  هسـت  حکومـت 
اعتـراض می شـود بـه اين اعدام ها، مسـئولان قضايی می گوينـد كه اين حق 
اولیـاء دم اسـت و ربطـی بـه حکومـت نـدارد و مـا نمی توانیـم كاری بکنیـم، 
يـم زندگـی می كنیـم. ايـن مربـوط بـه  انـگار كـه مثـاً مـا در عصـر قبیلـه ای دار
كـه قبايـل بايـد تصمیـم می گرفتنـد و مربـوط بـه خودشـان  دورانـی می شـود 
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بـوده و اصـاً بـا مفهـوم دولـت، دولـت مـدرن، ايـن پاسـخ ها هیـچ سـازگاری 
نـدارد. البتـه مـن توضیـح داده ام كـه برداشـت نادرسـتی از همیـن آيـه »فَقَـدْ 
طَانًا« شـده كـه سـلطنت مطلـق بـرای اولیـاء دم گرفته انـد. 

ْ
ـهِ سُـل نَـا لِوَلِیِّ

ْ
جَعَل

سـلطنت  معنـای  بـه  ايـن  معتقديـد  شـما  گـر  ا گفتـه ام  و  كـرده ام  مناقشـه 
اولیاء دم و سـلطنت مطلق برای اولیاء دم اسـت، چرا خیلی از فقها شـرط 
كـم را؟ بـر همیـن اسـاس در قانـون  می كننـد، الزامـی می كننـد امضـای حا
كـم و  مجـازات اسـامی هـم حکـم قصـاص، اسـتیذان می شـود و بايـد حا
كـم كـه مثـاً رئیـس قـوه ی قضائیـه در جمهـوری  مجتهـد و يـا نماينـده ی حا
گر كسـی  اسـامی اسـت بايـد حکـم اعـدام را امضـاء كنـد. حتـی می گويند ا
كـم، قصـاص كنـد، خودش قصاص می شـود. اين كه در قرآن  بـدون اذن حا
كم  نیامـده! پـس فقهـا ادله يا شـواهدی داشـته اند مبنی بر شـرطیت اذن حا
و ايـن را خـارج از قـرآن اخـذ كرده انـد و يـک دلیلـش هـم ايـن اسـت كه اصاً 
سـلطه اينجـا بـه معنـی حکومـت مطلـق نیسـت كـه مـن توضیـح داده ام كـه 

اينجـا سـلطه بـه معنـی اولويـت اسـت. اولیـاء دم اولويـت دارنـد. 
يک نکته ی ديگر هم اينجا اشاره شده كه تفاوت بین قصاص و محاربه 
اسـت. در قصاص سـه گزينه مقرر شـده ولی در محاربه چهار گزينه، منتها 
گـر  يـک گزينـه ديگـری هـم هسـت كـه مـن اينجـا بحـث مفصلـی كـرده  ام و ا
آن را هـم اضافـه كنیـم، می شـود گفـت كـه در جـرم قتـل مـا بـا چهـار گزينـه 
مواجهیـم آن هـم گزينـه ای كـه مـن اضافـه كـردم و بـه نظـرم مسـئله ی بسـیار 
كـه در قانـون  مهمـی اسـت، معضـل امـروز مـا هـم هسـت و آن ايـن اسـت 
مجـازات اسـامی منهـای ايـن كـه در قـرآن ترجیح بـر عفو اسـت، ولی قانون 
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هیـچ سـاز وكاری بـرای ايـن تعريـف نمی كنـد و تمـام سـاز و كارهـای قانـون 
مربـوط بـه قصـاص را اجـرا می كنـد. پـس منهـای ايـن در قانـون، همیـن سـه 
گزينـه ديـده شـده، در حالـی كـه مـا در ايـن سـال ها به كـرّات مواجه شـده ايم 
با اولیاء دم در پروسه های جزايی ايران كه اينها حاضر به قصاص نیستند 
امـا حاضـر بـه عـدم مجـازات هـم نیسـتند. يعنـی حاضـر نیسـتند كـه طرف 
مجـازات نشـود و حاضـر بـه قصـاص هـم نیسـتند. بـه اين معنی كـه ترجیح 
می دهنـد طـرف در زندان باشـد. قانون جديـد در يک ماده ی تصريح كرده، 
گـر اولیـاء دم  مـاده ی 92 كـه می گويـد اولیـاء دم بايـد تعییـن تکلیـف كننـد ا
تعییـن تکلیـف نکننـد، يـا بايـد حکم قصـاص را اجـرا كنند و يـا عفو كنند، 
اخـذ  بـه  مبـادرت  رأسـاً  می توانـد  خـودش  دادسـتان  صـورت  ايـن  غیـر  در 
وثیقـه و تأمیـن كافـی و آزادی مجـرم كنـد. ايـن ماده در حقیقـت اولیاء دم را 
مجبـور می كنـد كـه شـما بايد بیـن گزينه ی عفو يـا قصاص يکـی را انتخاب 
كنیـد. وقتـی در قـرآن مـا می بینیـم كـه كـف و سـقفش را عفـو و قصـاص قـرار 
می دهـد، طبیعتـاً وقتـی عفـو مجـاز اسـت، مجـازات حبـس بیـن اينهـا قـرار 
و مجـازات حبـس  كـرد  را هـم می شـود تجويـز  می گیـرد. مجـازات حبـس 
هیـچ مغايرتـی بـا قـرآن نـدارد وقتـی كه اصطاحـاً عفو تجويـز و بلکه ترجیح 
داده شـده اسـت. بـه عبارتـی می شـود گفـت قانـون دارد مـردم را مجبـور بـه 
آدمکشـی می كنـد. در حالـی كـه از نظـر قـرآن اصـل بـر ايـن اسـت كـه شـما 
راه نجاتـی بـرای مجـرم بـاز كنیـد و خـود قـرآن هـم ترجیـح بـر عفـو دارد، بنابـر 
ايـن قانـون يـک گزينـه ی چهارمی را بايد مقـرر كند كه آن هم گزينه ی حبس 
اسـت كه اولیاء دم، بسیاری شـان حاضر نیسـتند مرتکب قتل بشوند و من 
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گـر مـا مطمئـن بوديـم كـه ايـن فـرد  يـادی داشـته ام كـه گفته انـد ا نمونه هـای ز
كراهـت  مادام العمـر در زنـدان حبـس می شـود قصـاص نمی كرديـم، چـون 

دارد. ايـن بحـث هـم اينجـا مطـرح شـده اسـت. 
 يـک نکتـه ی كلیـدی در بحـث قصـاص كـه فقـط بـه طـور اجمـال اشـاره 
كتـاب خیلـی مفصـل بحـث شـده- ايـن  می كنـم و رد می شـوم -چـون در 
اسـت كه يک اشـتباهی در طول سـده های گذشـته در مورد آيات قصاص 
و  بـزرگ  بسـیار  نتايـج  كـه  اسـت  جزئـی  خیلـی  اشـتباه  كـه  گرفتـه  صـورت 
مهمـی داشـته و آن اشـتباه جزئـی هـم ايـن اسـت كـه وقتـی قـرآن می فرمايـد 
»ولکـم فی القصـاص حیـات يـا اولی الالباب«، شـما وقتی در هـزار و چهارصد 
كـه  اسـت  ايـن  همـه  تفاسـیر  و  روايـات  می كنیـد،  نـگاه  را  گذشـته  سـال 
قصـاص موجـب تأمیـن حیـات اسـت و استنباط شـان هـم ايـن اسـت كـه 
قصـاص موجـب بازدارندگـی اسـت.   بنابـر ايـن می گوينـد قصـاص باعـث 
كـه از چشـم افتـاده ايـن  حیات بخشـی اسـت. ولـی يـک نکتـه ی ظريفـی 
اسـت كـه در ايـن آيـه آيـا قصـاص هـدف اسـت يـا وسـیله؟ وقتـی قصـاص را 
هدف انـگاری می كننـد، نتیجـه همیـن می شـود كـه مـا در تمـام سـده های 
ايـن  واقـع  كـه -در  داده ام  توضیـح  اينجـا  مـن  بوده ايـم.  آن  گذشـته شـاهد 
تفسیر و تأويل نیست-  اين عبارت لفظی و صريح قرآن است كه قصاص 
هـدف،  نیسـت،  هـدف  اسـت،  وسـیله  قصـاص  و  دارد  طريقیـت  اينجـا 
همـان تأمیـن حیـات اسـت. يعنـی قـرآن هـدف اصلـی را تأمیـن و تضمیـن 
حیـات فـردی و جامعـه می دانـد. حـالا در يـک دورانـی فـرض كنیـد تـا لااقـل 
دويسـت سـال گذشـته )چنیـن بـوده( از دويسـت سـال پیش به ايـن طرف، 
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تحقیقـات فراوانـی درايـن زمینـه صـورت گرفته و تحقیقات تجربـی در مورد 
كـه از لحـاظ فرهنگـی، جغرافیايـی، مذهبـی، خیلـی  كشـورهای مختلـف 
تفـاوت داشـتند، تمـام تحقیقـات نشـان داده كـه مجـازات مـرگ بازدارنـده 
نبـوده و در واقـع تضمیـن كننـده ی حیـات جمعـی نبـوده اسـت و برعکـس 
كرده انـد،  كـه ايـن مجـازات را تعطیـل  كـه كشـورهايی  تجربه هـا نشـان داده 
حتـی مثـاً ويکتـور هوگـو يـا آلبـر كامـو يـا ديگـران، كـه كتاب هايشـان چنـد 
دهـه پیـش منتشـر شـده خودشـان اسـتناد می كننـد كشـورهايی كـه از چند 
دهـه ی گذشـته مجـازات مـرگ را تعطیـل كرده انـد آمـار جرائم شـان كاهـش 
كـه چنـد دهـه  كشـورهايی  كـرده اسـت. ايـن نشـان می دهـد بعضـی  پیـدا 
پیـش مجـازات را تعطیـل كرده انـد نتیجـه ی مثبـت گرفته انـد. مـن در مـورد 
قبـل از ايـن دويسـت سـال، نمی خواهـم قضـاوت كنـم، می خواهـم فـرض را 
بگـذارم بـر ايـن كـه اصـاً در آن دوران يـک سـری مجازات هـا كارآمـد بـوده و 
بازدارنـده هـم بـوده اسـت، امـا وقتـی قـرآن صراحـت دارد كـه هـدف، تأمیـن 
گـر يـک  حیـات اسـت و قصـاص وسـیله اسـت، طريقیـت دارد، بنابـر ايـن ا
زمـان كارآمـد بـوده، الآن ديگـر كارآمـد نیسـت و وقتـی كارآمـد نیسـت شـما 
بايد وسـیله و روش های ديگری كه آن هدف را تأمین می كند به اسـتخدام 

يـد.  در بیاور
يـک بحثـی هـم شـده در مـورد مناسـک گرايـی از ديـدگاه »مِرتُـن«. بحـث 
اسـت.  كـرده  ذكـر  هـم  مثال هايـی  و  كـرده  بـاز  مرتـن  كـه  مناسـک گرايی 
عبارتـی  بـه  لفـظ.  بـر  جمـود  يعنـی  مناسـک گرايی  كـه(  داده ام  )توضیـح 
لفـظ قانـون را جايگزيـن فلسـفه ی قانـون كرده انـد. مثـاً فـرض كنیـد قانـون 
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از اختـال  امـور آمـد و شـد و جلوگیـری  بـرای تنظیـم  رانندگـی  راهنمايـی 
گـر زمانـی پیشـرفت تکنولـوژی  در زندگـی جمعـی و شـهری اسـت. حـالا ا
اتومبیل هايـی  مثـاً  كـه  هسـت  آن  بحـث  الآن  كـه  جديـد  فناوری هـای  و 
كـه هوشـمند هسـتند و بـدون راننـده حركـت می كننـد بیايـد، شـرايطی بـه 
وجـود بیايـد از نظـر زندگـی شـهری و بافـت شـهری، تمـدن و ماشـین ها كـه 
ايـن قانـون راهنمايـی و رانندگـی ديگـر جوابگـوی آنهـا نباشـد. بـه جـای اين 
يختگـی  كـه تنظیـم امـور بشـود، ايـن قانـون خـودش موجـب اختـال و بهم ر
و  محتـرم  قانـون  لفـظ  يعنـی  لفـظ.  بـر  جمـود  يعنـی  مناسـک گرايی  بشـود. 
مقـدس اسـت، بنابـر ايـن تحـت هـر شـرايطی بايـد اجـرا بشـود و در مـورد 
قصـاص هـم همیـن طـور اسـت. وقتـی ايـن روش پاسـخ نمی دهـد جمـود بـر 
لفـظ نبايـد اينجـا جايگزين فلسـفه ی قانون بشـود. فلسـفه ی حکم قصاص 
تأمیـن حیـات اجتماعـی اسـت، بنابـر ايـن می شـود قصاص را تعطیـل كرد. 

كنـم.  گـزارش  كـردم خیلـی خاصـه  مـن سـعی 
مجری: خیلی ممنون آقای باقی. 

نقدها
نقد هوشمند: مطلق نبودن حق حیات، ادله اخلاقی، دیدگاه لیبرالی

حسـین هوشـمند: من سـام عرض می كنم خدمت آقای باقی و دوسـتان 
عزيـز و تشـکر می كنـم از بحـث خـوب شـما و شـجاعت عملـی و نظـری 
 شما. اين يادآور استاد بزرگوار شماست و البته غیرقابل انتظار هم نیست. 
در  بیشـتر  شـما  بحـث  قـدرت  نقطـه ی  و  رسـید  نظـرم  بـه  كـه  چیـزی  مـن 
مبانـی بحـث حقوقـی اسـت كـه بحثـی سیاسـی اسـت تـا بحـث اخاقـی. 
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چـون  اسـت،  قـوت  نقطـه ی  ايـن  مـن  اعتقـاد  بـه  كـردم  عـرض  مـن  البتـه 
عنـوان بحـث شـما ايـن بـود: »حـق حیـات«، مـن هـم احساسـم ايـن بـود كـه 
كـه  كنیـد، واقعیـت ايـن اسـت  شـما می خواهیـد ادلـه ی اخاقـی را مطـرح 
كـه دربـارة حـق حیـات مطـرح شـده خیلـی چلنـج دارد از  ادلـه ی اخاقـی 
متعـددی  بحث هـای  هـم  معاصـر  ايـام  در  طـرف.  ايـن  بـه  ژان ژاک  دوران 
گـر حـق حیـات ديگـران سـلب می كنـد، حـق حیـات او  كسـی ا كـه  شـده 
هـم بايـد سـلب شـود. اينکـه حـق حیـات حـق مطلقـی نیسـت، همچنـان 
كـه پـاره ای از فقهـا می گوينـد حـق مالکیـت خصوصـی، مطلـق نیسـت. بـه 
هرحـال مـن خیلـی خوشـحالم كـه شـما بحـث خودتـان را بـر ايـن مباحـث 
خیلـی چالش برانگیـز اخـاق مطـرح نکرديـد و بیشـتر در مبانـی فلسـفه ی 
كريـم  قـرآن  از  خاصـی  آيـات  از  كـه  عالـی  تفسـیر  و  سیاسـی  و  حقوقـی 
دارم.  كامنـت  يـک  و  سـؤال  يـک  و  نکتـه   يـک  مـن  كرديـد.  مطـرح   داديـد 
شـما چنـد تـا اسـتدلال را مطـرح كرديـد. بحـث اولیـه ی شـما ايـن بـود كـه در 
واقـع يـک نظريـه ای در فقـه سـنتی وجـود دارد كـه می گويـد احـکام مجـازات 
و قصـاص در زمـان غیبـت اجـرا نمی شـود. مـن سـؤال دارم كه آنها ادله شـان 
چی بود و چرا معتقدند در زمان غیبت قصاص اجرا نمی شـود؟ فرض من 
ايـن اسـت كـه در زمـان غیبـت اجـرا نمی شـود بـرای اينکـه در غیـاب دولـت 
عـادل يـا موجه، خشـونت های غیرحقوقی و نـاروا را دامن می زند. اين نظريه 
گفتـه  كـه در فلسـفه ی حقـوق لیبرالـی  بـه آن چیـزی اسـت  كامـاً نزديـک 
می شـود. در حقـوق لیبرالـی در دوران مـدرن خصوصـاً افـرادی مثـل رونالـد 
دوركیـن اينهـا را بحـث كرده انـد كه نظام لیبرال دموكراسـی مخالف اسـت و 
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اصاً بنیاداً يک لیبرال دمکرات مخالف بحث اعدام و يا اشاعه ی اعدام 
را تخفیـف  ايـن مجـازات  بکوشـیم  بايـد  و می گويـد حتی المقـدور  اسـت 
بدهیـم. يعنـی همـان چیـزی كـه شـما گفتیـد: تضییـق. آنهـا بـه سـمت حـل 
ايـن مسـئله هـم می رونـد همـان طـور كـه شـما هـم اشـاره كرديـد كـه رويکـرد 
يـم. بحـث نظام لیبرال دمکراسـی اين اسـت كه حکومت مسـئول  ـی دار

ّ
حل

گرچـه  اسـت  محتـرم  افـراد  فـردی  جـان  يعنـی  نیسـت،  افـراد  فـردی  جـان 
گـر يـک امـری منافـع اجتماعـی و  حکومـت نمی توانـد آن را سـلب كنـد و ا
منافـع بسـیار بـا اهمیـت اجتماعـی را تهديـد بکنـد آن موقـع حکومـت وارد 
عمـل می شـود و از طـرق مختلـف كـه خیلـی شـبیه اسـت بـه همـان نکاتـی 
كـه شـما اشـاره كرديـد كـه بتوانـد از طريق زنـدان طولانی مدت، مانعی بر سـر 
گـر مـا بتوانیـم  راه اشـاعه و رشـد خشـونت در جامعـه بشـود. آنهـا معتقدنـد ا
بـا مکانیسـم های زنـدان  طولانـی مـدت، زندان ابـد، جلوی اين حکـم اعدام 
كـه خشـونت ها كمتـر در جامعـه رخ بدهـد. بـه  را بگیريـم، باعـث شـده ايم 
كـه چـرا در زمـان غیبـت، ايـن احـکام قضايـی  هرحـال بحـث ايـن اسـت 
كمیت عادلانه اسـت.  بايـد ملغـی بشـود؟ يکـی از دلايل آن مسـئله عدم حا
بـه نظـر می آيـد خیلـی اين)ديـدگاه( بـه نظـام لیبرالـی دربـاره ی مخالفـت بـا 
گـر ايـن طور هسـت،  لطف بفرمايید بـه من بگويید  اعـدام نزديـک اسـت و ا
چـون مـن احسـاس می كنـم اين نظريه ای كه شـما فرموديد، می شـود بسـط و 
توسـعه داد و بـه يـک جـور فلسـفه ی حقوقـی و فلسـفی در ايـن زمینه برسـیم 

كـه خیلـی نزديـک بـه مبانـی حقوقـی قانون اسـت. متشـکرم.
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نقد علیزاده: افزایش جنایت در صورت حذف کامل اعدام
آقـای حسـین علیـزاده: مـن مجدداً سـام عـرض می كنم و از همه دوسـتان 
. يکـی دو تـا سـؤال بـرای مـن پیـش  تشـکر می كنـم بويـژه جنـاب باقـی عزيـز
آمـده يکـی اينکـه روی بحـث مبانـی، مـن البتـه كتـاب را ظاهـرش را ديـده ام 
و نتوانسـتم مسـتقیم از كتاب اسـتفاده كنم و واقعاً تاش اثرگذاری داشـته 
و دارنـد جنـاب آقـای باقـی كـه برای ايشـان آرزوی توفیق می كنیـم. بايد برای 
اسـتحکام ايـن بحـث روی مبانـی بیشـتر كار بشـود.  البتـه ايشـان بـه قوانین 
پرداخته انـد و شـايد اينجـا از بحـث زودتـر عبـور كردند ولی بايـد روی مبانی 
بحـث - چـه بحـث فقهـی و چـه اصولـی و چـه كامـی و جايـی كـه بحـث 
تفسـیری می شـود راجـع بـه آيـات، مبانـی تفسـیری و يـا جايـی كـه احاديـث 
گذاشـته بايـد روی مبانـی بین الحديـث- يـک مقـدار توقـف  كنـار  يـادی  ز
گـر مبنـا محکـم بشـود، طبیعتـاً  بنـا  بیشـتر و توجـه بیشـتری بشـود، يعنـی ا
كـه بـرای  هـم درسـت تر و دقیق تـر پیـش خواهـد رفـت. ولـی سـؤال ديگـری 
مـن و بـرای خیلی هـا مطـرح اسـت ايـن اسـت كـه خـود مـن بـه عنـوان كسـی 
كاً  گـر اعـدام  كـه ا كنـم  كـه طرفـدار تقلیـل اعـدام هسـتم، نمی توانـم تصـور 
برداشـته بشـود، آيـا ايـن تشـويق به قتل نمی شـود؟ چون خود قـرآن می فرمايد 
تـا  می گیـرد  انجـام  قصـاص  اولی الالبـاب«.  يـا  حیـات  فی القصـاص  »ولکـم 
گـر كسـی  مايـه ی عبـرت بشـود تـا ديگـران بـه راحتـی جـرم انجـام ندهنـد. ا
گـر صـد تـا قتـل هـم انجـام بدهـد، او را نمی كشـند -كـه البتـه  كـه ا بدانـد 
كلـی مجـازات اعـدام اسـت- آيـا ايـن يـک جـور  بـا فـرض از بیـن برداشـتن 
تشـويق بـه قتـل نیسـت؟ چـون كسـانی هسـتند در دنیـای ديوانـه ای كـه مـا 
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می شناسـیم و ايـن نظامـات فاسـدی كـه در دنیـا هسـتند، كسـانی هسـتند 
آدم  خـوردن  آب  عیـن  و  می گیرنـد  پـول  و  هسـتند  حرفـه ای  آدمکـش  كـه 
می كشـند،   وقتـی بداننـد كـه مجـازات سـخت و قصاصـی در انتظـار آنهـا 

نیسـت، آيـا ايـن تشـويق اينجـور افـراد حسـاب نمی شـود؟
كرده انـد آمـار  كـه حکـم اعـدام را لغـو  كشـورهايی  گفتنـد در   آقـای باقـی 
جـرم و جنايـت كمتـر شـده اسـت. ايـن را هـم بايـد آمـار دقیـق باشـد و توجه 
داشـته باشـند كـه واقعـاً اين آمـار وجود دارد و هر جا كـه كاً مجازات اعدام 
كاً تأثیـر مثبـت داشـته يـا نـه؟ چـون همیـن اشـکال  گذاشـته شـده،  كنـار 
گـر افـراد متعـددی را بکشـد،  وجـود دارد كـه وقتـی طـرف می دانـد كـه حتـی ا
خـودش مجـازات حبـس را می كشـد و او را نمی كُشـند نبايـد آمـار مثبتـی 
گـر ايـن آمـار دقیق تـر مطـرح  داشـته باشـد و اينهـا بـرای مـن سـؤال اسـت. ا

بشـود بهتـر اسـت. 
کتـاب حـق  ، چیسـتی مبنـای  نقـد آرمیـن: عـدم اتقـان فلسـفی حقـوق بشـر

حیـات و مذمـوم نبـودن مطلـق اعـدام
خودمـان  عزيـز  از  می كنـم  ويـژه  تشـکر  علیکـم،  سـامٌ  آرمیـن:  محسـن 
گـرم و دلنـواز ايشـان را شـنیدم.  كـه بعـد از مدت هـا صـدای  جنـاب باقـی 
و  حقـوق  حـوزه ی  در  كـه  اهتمامـی  و  تـاش  ايـن  بـا  ايشـان  می كنـم  فکـر 
قضـای كشـور در لغـو مجـازات اعـدام دارنـد هـم بـه لحـاظ عملـی و مـوردی 
و هـم بـه لحـاظ فکـری و نظـری، مـن فکـر می كنـم يکـی از كسـانی هسـتند 
يـخ و دستشـان هـم  كـه اسـم ايشـان باقـی خواهـد مانـد در ايـن حـوزه در تار
درد نکنـد. مـن يکـی دو تـا ابهـام داشـتم در مـورد فرمايشـات ايشـان. يکـی 
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تـی كـه ايشـان مطـرح كردنـد. ايشـان چیزی  برمی گـردد بـه همـان اولیـن جما
شـبیه بـه ايـن گفتنـد كـه مـا بايـد در بحث هـای فقهـی ناظـر بـه مجازات هـا 
بايـد رويکـرد حقـوق بشـری داشـته باشـیم. مـن ايـن الـزام را متوجـه نشـدم. 
چـرا بايـد مبنـا حقـوق بشـر باشـد؟ يـک موقـع می گويیـم حقـوق بشـر دارای 
يـک مبانـی فلسـفی و نظـری خیلـی متقنـی اسـت و از حقوقـی اسـت كـه بـه 
صـورت بديهـی درآمـده و يـا مبـادی و نکته هـای بسـیار مسـتحکمی دارد، 
اينجا پای عقل در میان اسـت، اما واقعاً در اين زمینه در فلسـفه ی حقوق، 
اتفـاق نظـر ندارنـد. بلکـه حتی نظر غالب اين اسـت كه حقوق بشـر اساسـاً 
مبتنـی بـر يـک مباحـث و اصـول و رأی متقـن نیسـت، بلکـه يـک نـوع توافق 
و وفاق اسـت و اسـتدلال و برهانی برای اصول حقوق بشـر شـما نمی توانید 
ارائـه بکنیـد بـه طـوری كـه بتوانیـد همـه را قانـع كنیـد، يـا بخـش اعظمـی را 
قانـع كنیـد. ايـن بحـث البتـه در فلسـفه ی حقـوق هسـت بنابر اين می شـود 
گر اينجور باشـد آيـا ما می توانیم  گفـت حقـوق بشـر يـک نوع پارادايم اسـت. ا
كـه مـا در تفسـیر و تبییـن ديـن بايـد  بـا همیـن اتقـان و اسـتحکام بگويیـم 
مبنای مان حقوق بشـر باشـد؟ به نظر من اين درسـت نیسـت و قانع كننده 
نیسـت، مگـر اينکـه دلايل ديگری داشـته باشـد. اين يک نکتـه، كه البته به 

نظـر مـن مبنايـی اسـت. 
می كنـم  احسـاس  باقـی  آقـای  فرمايشـات  در  مـن  كـه  ايـن  ديگـر  نکتـه 
يـک داشـته باشـند، يـک  ايشـان بیـش از ايـن كـه يـک رويکـرد نظـری و تئور
يابـی ادله يا قوانین  رويکـرد عملـی و كاركـردی دارنـد و بـه همین دلیل در ارز
كـه در  ناظـر بـر اعـدام، ايشـان بیشـتر رويکـرد نقضـی دارنـد. مـن نفهمیـدم 



بخش ۱ - جلسه اول گروه مبانی  47

صحبت هـای ايشـان بالاخـره مبنـای ايشـان چیسـت؟ يک موقـع می گويیم 
مبنـا فقـط قـرآن اسـت، اصـاً بـرای روايـت و احاديـث و فقـه و اينهـا ارزشـی 
قائل نیسـتیم، مثل قرآنیون. يک جمعی هسـتند به نام اهل القرآن و قرآنیون 
و می گويند مبنا برای ما قرآن اسـت و روايات برای ما هیچ سـنديتی ندارند 
و يـا قابـل اعتمـاد نیسـتند. يـک موقع هسـت كه می گويیم قـرآن و روايات. يا 
مثـاً روايـات هـم بـرای ما مهم اسـت. يک موقع هسـت كـه می گويیم اجماع 
اهـل شـريعت و فقهـا، آقـای باقـی در نقض مجازات اعدام يـا احکام حدود 
ناظـر بـر مسـئله ی اعـدام در هـر مـورد بـه يکـی از اينهـا اسـتناد می كننـد. 
كـه می خواهنـد حکمـی را نقـض  يکجـا می گوينـد قـرآن، يـک جـای ديگـر 
بکننـد می گوينـد اجمـاع فقهـا، يـک جـای ديگـر می گوينـد مـا يـک روايتـی 
يـم. بالاخـره كـدام اسـت؟ بـه همیـن دلیـل مـن احساسـم ايـن اسـت كـه  دار
ايشـان يـک رويکـرد كامـاً نقضـی دارد، نـه براسـاس يک مبانی نظری روشـن 
يـا ارائـه ی يـک نظريـه در ايـن زمینـه. يـک جـا بـه عقايـد نقیـض يـا فتـاوای 
نقیـض ارجـاع می دهنـد،   يـک جايـی كـه مثـاً ممکـن اسـت يـک اجماعی 
هم وجود داشـته باشـد، در مورد حکم اعدام ايشـان به قرآن ارجاع می دهند 
كـه  و می گوينـد قـرآن ايـن حکـم را داده اسـت. در واقـع مشـخص نیسـت 
بالاخـره ايشـان كـه دارنـد اعـدام را نقـد می كنند كجا ايسـتاده؟ يعنـی پايگاه 
و نقطـه ی عزيمـت ايـن فتـوا كجاسـت؟ بـه همیـن دلیـل فکـر می كنـم يـک 

مـورد كامـاً نقضی اسـت. 
كـه  گفتـه  كـی  كـه اصـاً  اشـکال سـوم و آخريـن اشـکال مـن ايـن اسـت 
اعـدام در هـر شـکل و هـر صورتـی كار غلطـی اسـت؟ از كجـا مـا می توانیـم 



حق حیات )4(: مباحثات و مناظرات  48

چنیـن چیـزی را اثبـات كنیـم؟ يـک موقـع می گويیم اعـدام را محـدود كنیم، 
را  مبنـا  ايـن  بیايیـد  واحـد  روايـات  اسـاس  بـر  شـما  هسـت.  مـواردی  بلـه. 
يـد، ولـی براسـاس روايـت واحـد كـه نمی شـود جـان افـراد را گرفـت، يـا  بگذار
كـه امثـال آيـت الله  مثـاً می آيیـم و می گويیـم مـا براسـاس همـان نظريـه ای 
كـه اصـاً در زمـان غیبـت حـدود را اجـرا نمی كنیـم،  خوانسـاری داشـتند، 
امـا عـدم اجـرای حـدود بـه معنـای عـدم مجـازات اعـدام نیسـت. معنايـش 
ايـن اسـت كـه حـدود شـرعی را اجرا نمی كنیم، بلکـه تعزيرات يا مـواردی كه 
كـم می توانـد تصمیـم بگیـرد، براسـاس اقتضائـات و شـرايط  حکومـت و حا
و مصالـح جامعـه آنجـا ممکـن اسـت حکـم اعـدام هـم باشـد. لزومـاً عـدم 
اجـرای حـدود در زمـان غیبـت، بـه معنـای عـدم حکـم اعـدام نیسـت، كمـا 
اينکـه بـه معنـای عـدم مجازات هـای ديگـر نیسـت. منتهـا مجازات هـای 

ديگـر حالـت شـرعی پیـدا می كنـد. 
كـه واقعـاً اعـدام در هـر  گفتـه  كسـی  كـه چـه  حـالا سـؤال مـن ايـن اسـت 
شـکل وهـر صورتـش يـک امـر مذمومـی اسـت و نبايـد باشـد؟ اتفاقـاً بـه نظـر 
من در بعضی موارد اعدام كار درسـتی هم هسـت. ببینید مثاً فرض كنید 
چنـد سـال پیـش در همیـن جنگل هـای اطـراف تهـران،   سـه چهـار نفـر از 
گردن كلفت هـا بودنـد كـه می رفتنـد زن و بچـه ی مـردم را در بـرای تفريـح در 
اطـراف تهـران می رفتنـد شـوهر را می بسـتند بـه درخـت همانجـا بـه زن او 
گـر اينهـا را اعـدام كننـد چـه اشـکالی پیـش  تجـاوز می كردنـد و می رفتنـد ا
می آيـد؟ مگـر بـد اسـت اينجـور افـراد را اعـدام كننـد؟ مـن می خواهـم بدانـم 
علـت اينکـه از نظـر آقـای باقـی اعـدام كار قبیحی اسـت چیسـت؟  اسـتناد 
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قابـل  زمینـه اصـاً  ايـن  در  آمارهـا  مثـاً  و  نظرسـنجی ها  و  ارقـام  و  آمـار  بـه 
اعتمـاد نیسـت، بـه خاطـر اينکـه لغـو اعـدام باعـث كاهـش جـرم می شـود 
گـر در يـک جامعـه ای آمـار گرفتنـد و بـه ايـن نتیجـه رسـیدند، معنـای آن  ا
ايـن نیسـت كـه در يـک جامعـه ديگر بـا مختصات و مشـخصات فرهنگی 
اجتماعـی ديگـر هـم كامـاً همیـن نتیجـه صـادق باشـد. نـه! ايـن برمی گردد 
يخـی يـک كشـور و يـک  بـه مسـائل و مختصـات اجتماعـی و فرهنگـی و تار

جامعـه كـه ممکـن اسـت كامـاً نتايـج متفاوتـی را هـم بدهـد. 
نقد ابطحی: لزوم توجه به زجر و شکنجه روانی منتظر اعدام

آقـای محمـد علـی ابطحـی: سـامٌ علیکـم. تشـکر می كنـم از آقـای باقـی. 
جامعـه ی  فعلـی  وضعیـت  نیـاز  مـورد  و  بـود  توجهـی  قابـل  خیلـی  بحـث 
را  خـودم  كوچـک  كامنـت  جـا  همیـن  از  مـن  بشـری.  جامعـه  و  خودمـان 
شـروع می كنـم كـه نظـر آقـای آرمیـن ايـن اسـت كـه ايـن بحـران در حقیقـت 
بـه صـورت بیرونـی بـرای بشـريت بـه وجـود آمـده كـه بحـران اعـدام و مسـئله 
اسـت و بعـد مثـل بقیـه مسـائلی كـه در تطـور فقه شـکل پیـدا كـرده،   يک نفر 
مثـل آقـای باقـی رفتـه و از جاهـای مختلـف بـرای ايـن واقعیتـی كـه جامعـه 
بـه آن نیـاز دارد -حداقـل براسـاس نظـر آقـای باقی- بر آن اسـاس و نظر رفته 
دنبالـش و ايـن مسـئله را بـه راه حل هايـی رسـانده اسـت. امـا بحث اساسـی 
كـه در فرمايـش آقـای باقـی وجـود نداشـت و فکـر  مـن يـک نکتـه ای اسـت 
می كنـم كمـک بزرگـی باشـد بـه نظـرات ايشـان و آن اينکـه مسـئله ی اعـدام 
موقعـی  تـا  اسـت  اعـدام  حکمـش  كـه  می شـود  مطلـع  طـرف  كـه  زمانـی  از 
نیسـت. همیـن  بـا هیـچ جرمـی  ايـن مسـئله متناسـب  اجـرا می شـود،  كـه 
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جرمـی كـه آقـای آرمیـن مثـال زدنـد، جرم هايـی كـه هسـت، علتـش هـم ايـن 
اسـت كـه علـت روانـی اسـت. بالاخـره يـک آدم زنـده، روانـش اسـت كـه در 
احتمـال  يـا  و  اعـدام می شـود  بـه  كـه محکـوم  آدم  يـک  تأثیـر می گـذارد  او 
اعـدام می دهـد، از زمانـی كـه ايـن احتمـال در وجـودش شـکل می گیـرد و يـا 
از زمانـی كـه بـه او ابـاغ می شـود تـا زمانـی كـه حکـم اجـرا می شـود هـر ثانیـه 
يـک بـار اعـدام در روانـش اتفـاق می افتـد. ايـن نکتـه از نظـر تحمـل روانـی 
گهانی يکی  گهانـی يـا غیرنا خیلـی سـخت تر از كشـتن يـک فـرد اسـت كـه نا
را كشـته بعـد می خواهـد قصـاص بشـود. ايـن بحثـی كـه روان آدم هـا،   آدمـی 
كـه محکـوم بـه اعدام اسـت- چون من چنـد روزی را خودم تحمـل كرده ام و 
می دانـم- ولـی ايـن جـوری خیلـی از بـزرگان رمان نويسـی را ديده ام كه اشـاره 
كرده انـد و واقعـاً قابـل توجـه اسـت و آن ايـن اسـت كـه مجـازات لحظـه بـه 
كـه فکـر می كنـد بايـد بمیـرد، خیلـی سـنگین تر از هـر نـوع  لحظـه ی كسـی 
عملـی اسـت كـه انجـام داده و ايـن را من فکر می كنم آقای باقی يک جايی 
گـر بـه آن اشـاره می كردنـد نکتـه ی قابـل توجهـی و مهمـی باشـد. شـايد هـم  ا
دلیـل كشـورهايی كـه اعـدام را حـذف می كننـد ايـن نیسـت كـه می خواهند 
تشـويق كننـد از مجرمیـن، بلکـه بـه همیـن نـوع دلايل باشـد كـه در حقیقت 
جرمـی اسـت و مجازاتـی اسـت خیلـی فوق العاده تـر و غیرقابـل تصورتـر از 
كـه ممکـن اسـت  كـه توسـط يـک فـرد اتفـاق افتـاده و دومینويـی  اعدامـی 

توسـط همیـن اعـدام ادامـه پیـدا كنـد. 
گـر آقـای باقـی قبـول داشـته باشـند،  كـه ا ايـن نکتـه ی اصلـی بنـده بـود 
چیـز  همـه  از  شـايد  كننـد  كار  مجموعه هـا  ايـن  روی  هـم  بخـش  يـک  در
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باشـد.  تأثیرگذارتـر 
مسـئله ی تأثیـر بازدارندگـی هـم كـه جنـاب آقـای علیـزاده فرمودنـد، تأثیـر 
گـر واقعـاً بررسـی میدانـی اتفـاق بیفتـد، هـر چنـد وقـت يـک بـار  بازدارندگـی ا
كـه »ولکـم فی القصـاص حیـات يـا اولی الالبـاب«.  بايـد ايـن اتفـاق بیفتـد 
آن حیـات اتفاقـاً نتیجـه داده بشـود، والّا »ولکـم فی القصـاص« موضوعیـت 
اولیـه نـدارد و موضوعیـت آن مدلـل بـه دلیـل حیات آفرينی قصاص اسـت. 
گـر واقعـاً فکـر می كنیـد در دنیـای فعلـی حیـات ايجـاد نمی كنـد بـه دلیلـی  ا
كـه زندگـی برايـش چیـز مهمـی نیسـت و جنايت هـای  كـه يـک آدم جانـی 
مختلـف می كنـد ايـن آدم جانـی را يـک بـار كـه اعـدام كننـد تمام می شـود و 
ترسـش از يک اعدام شـايد خیلی كمتر باشـد از ترسـش از يک عمر زندگی 
كـردن بـا شـکنجه در يـک زنـدان، به همیـن دلیل ايـن شـايد بازدارندگی اش 
بیشـتر از اعـدام هـم باشـد. پـس بايـد ما حیـات را ببینیم كه در كـدام يک از 

اينهـا ممکـن اسـت اتفـاق بیفتد. 
نقد مروارید: مخالفت با اعدام در واکنش به سهل گیری در اعدام

یـد: واقعـاً فرمايشـات آقـای باقـی خیلـی قابـل اسـتفاده  آقـای محمـود مروار
جـدی  خیلـی  آرمیـن  و  ابطحـی  جنـاب  مثـل  دوسـتان  ماحظـات  و  بـود 
اسـت. بـه نظـرم نـکات مهمـی را فرمودنـد. مـن فقـط می خواهـم بـه اين نکته 
اشـاره كنـم كـه افراطـی كـه مـا در اجـرای مجازات های خشـن كرديـم، باعث 
ايـن تأمـل و بازنگـری جـدی شـده كـه گاهی اصل مجـازات را منکر بشـويم. 
كـه  در قصـاص  مـن می گويـم حتـی  مثـال  بـه عنـوان  كـه  اسـت  ايـن  واقـع 
در مـورد قتـل عمـد -كـه اعـدام بالاخـره در قـرآن آمـده و مسـلم هـم گرفتنـد 
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جنـاب آقـای باقـی -شـرايط احـراز ايـن جـرم را مـا خیلـی آسـان گرفته ايـم. در 
فقـه احـکام مختلفـی هسـت كـه چه كسـی بايد اعدام بشـود و قتـل عمد به 
چـه عملـی گفتـه می شـود. نظريـه ای هسـت كـه بايـد سـبق تصمیـم داشـته 
باشـد، قصـد مشـخص بـرای قتـل داشـته باشـد و نظريـه ای هـم هسـت كـه 
می گويد اگر سـبق  تصمیم هم نداشـته و صرفاً به آلت قتاله متوسـل شـده، 
او ديگر مسـتحق قصاص اسـت. آلت قتاله چیسـت؟ آلت قتاله می تواند 
يـک عصايـی باشـد كـه كسـی بـه طرف ديگری پـرت می كند و يا يک كسـی 
يـا  ايـن سـهل انگاری  از قضـا می میـرد.  و  او می  افتـد  و  هُـل می دهـد  را  او 
سـهل گیری در مفهـوم قتـل عمـد و در نتیجـه، اسـتحقاق قصـاص، باعـث 
كنـد و حتـی  از قصـاص و اعـدام شـیوع پیـدا  كـه اينقـدر نفـرت  می شـود 
مـواردی مثـل مـوردی كـه آقـای آرمیـن مثـال زدند اتفـاق می افتـد و ما غفلت 
كنیـم و فرامـوش كنیـم. يـا همیـن سـهل گیری در شـرايط جـرم محاربـه. يـک 
گـر خاطرتـان باشـد چنـد سـال قبـل يـک كیف قاپـی كردنـد چنـد تـا  كسـی ا
گرسـنگی بـوده و دويسـت هـزار تومـان سـرقت  كـه معلـوم شـد براثـر  جـوان 
كردنـد و يـک خانمـی را بـا موتـور انداختنـد و آن خانـم آسـیب بدنـی جزئـی 
هـم ديـد. ايـن دو تـا جـوان اعـدام شـدند بـه خاطـر محاربـه. من فکـر می كنم 
يـک تأملـی هـم بايـد كـرد حتـی در مـواردی كـه اعـدام قرآنی اسـت و مسـتند 
به خبر واحد هم نیسـت و مسـتند به احاديث هم نیسـت، در شـرايط احراز 
آن جرائـم بايـد دوبـاره تحقیـق كرد. قانون مجازات ما متأسـفانه آسـان ترين و 
سـهل ترين مفهـوم بـه اصطـاح قتـل عمـد را از بیـن مفاهیـم و نظـرات فقهی 

انتخـاب كـرده اسـت. 
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نـدارم  فرصـت  مـن  شـده،  تمـام  مـا  وقـت  چـون  ممنـون.  خیلـی  مجـری: 
كـه  ... ... ... ... وقـت می خواسـتند  عرايـض خـودم را بگويـم و آقـای دكتـر
می دانیـد  لازم  مختصـر  خیلـی  دقیقـه  چنـد  گـر  ا نمی شـود.  وقـت  ديگـر 
از  بخشـی  می كنیـد  احسـاس  گـر  ا و  بفرمايیـد  كنیـد  اضافـه  توضیحـات 
كامل تـر و  كرديـد ناقـص اسـت و احتمـالاً توضیحـات  كـه مطـرح  مباحثـی 
مفصل تر يا مثاً اسـتدلال های بهتر و بیشـتر اضافه كنید تا رفع اشـکالات 
يم و در آن جلسـه  بشـود، در ايـن صـورت مـا يـک جلسـه ی دومـی هـم بگذار
دوم شـما بحث خودتان را تکمیل كنید و بنده و ديگر دوسـتانی كه اينجا 
وقت نشـد، نکات خودمان را بگويیم و جنابعالی هم جواب موضوعات را 
گـر فکر می كنید نیازی به جلسـه ی دوم نیسـت، در حد  آنجـا بگويیـد. امـا ا

يـد كـه پاسـخ بدهیـد.  كثـر يـک ربـع  فرصـت دار حدا

پاسخ به نقدها
باقـی: فکـر كنـم در حـد ده دقیقـه پیرامـون چنـد تـا نکتـه توضیـح بدهـم 
بـه نظـرم بـه جلسـه ی بعـد نکشـد، مگـر ايـن كـه تشـخیص جمـع ايـن باشـد 
كه لازم اسـت صحبت هايی با هم داشـته باشـیم. اگر مشـکل نیسـت، من 

توضیـح بدهـم؟ 
همـه  گفتنـد  كـه  نکاتـی  می كنـم.    تشـکر  دوسـتان  تـک  تـک  از  مـن  اولاً 
نـکات خیلـی خوبـی بـود، اما بعضـی  از آنها نیازمند توضیح بود. اشـکالات 
دو بخـش اسـت،   يـک بخـش چیزهايـی اسـت كـه فکـر می كنـم كمابیـش 
يادی سـهل انگاری ها  يـم، از جملـه ايـن كـه يک مقـدار ز روی آنهـا توافـق دار
در مجـازات سـالب حیـات وجود داشـته كه متأسـفانه اينها به فقـه راه پیدا 
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كـرده و علیرغـم اينکـه مـا می بینیـم قـرآن در آن زمـان، يعنی زمانـی كه بحث 
كرامـت انسـانی معنـا نـدارد و موضوعیـت نـدارد و زمانـی كـه مجازات هـای 
خشـن در دنیـا رايـج اسـت مثـاً اعـدام بـرای جرايـم خیلـی معمولـی يـک امر 
رايجـی اسـت،   امـا شـما ببینیـد در قـرآن هیـچ كجـا كشـتن تجويـز نشـده. 
بحـث جنـگ و صلـح يـک مقولـه ی ديگـری اسـت كـه اينجـا نبايـد وارد آن 
شـد و بعضی هـا اصـاً  اينهـا را اشـتباه می كننـد. دنیـای امـروز هـم اسـناد 
، مبتنـی بـر  حقـوق بشـر دوسـتانه، مرتبـط بـا جنـگ، و اسـناد حقـوق بشـر
نبايـد  نمی گويـد  كجـا  هیـچ  بشردوسـتانه  حقـوق  و  اسـت  صلـح  شـرايط 
گـر جـدا  كشـتن اسـت. ايـن بحث هـا را ا بکشـی، چـون جنـگ طبعیتـش 
كنیـم، در بحـث جرايـم و مجازات هـا در قـرآن فقـط و فقـط يک مورد كشـتن 
تجويـز شـده اسـت، ولـی ايـن كـه شـما نـگاه كنیـد ايـن همـه گشاده دسـتی 
اشـاره  الآن دوسـتان  كـه  مـوردی  كـردن مجـازات، همیـن  مقـرر  بـرای  شـده 
كردنـد، مثـاً می  آينـد گاهـی اوقـات يـک موشـکافی هايی می كننـد كـه اينها 
را از قـرآن دورتـر می كنـد. بـه هرحـال ورود در آن فضـا نشـان می دهـد كـه قرآن 
چقـدر نسـبت بـه مجـازات كشـتن موضـع دارد كـه حتـی در ايـن يـک مـورد 
كیـد و توصیـه اش ايـن اسـت -حتـی جايـی كـه قتـل عمـدی صورت  هـم تأ
و  ايـن مشـی  اسـت.  بهتـر  كنیـد  بـاز هـم عفـو  گـر  ا بـا سـوءنیت-  می گیـرد 
يک انديشـی هايی  روح قـرآن را نشـان می دهـد ولـی در فقـه مـا می آينـد و بار
قَتّالـه باشـد يـا نباشـد. يکـی از  گـر آلـت  كـه ا می كننـد مثـل همیـن بحـث 
يـم و الآن در قانـون مجـازات هـم هسـت  بحث هـای عجیبـی كـه در فقـه دار
و قضـات بـه آن اسـتناد می كننـد، می گوينـد ممکـن اسـت آلـت قَتّالـه بـه 
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كار نـرود، مثـاً يـک كسـی مشـت زده باشـد، اما موضع اصابـت، يک موضع 
كار بـرده و  حسـاس باشـد. يـک نفـر فقـط يـک مشـت زده و نـه اسـلحه بـه 
نـه آلـت قتالـه بـه كار بـرده، مشـت هـم عرفـاً قَتّالـه محسـوب نمی شـود ولـی 
مشـت نسـبت بـه مريـض يـا كـودک قتالـه محسـوب می شـود. امـا نسـبت بـه 
يـک فـرد توانمند تـر هیـچ وقـت نـه عـرف و نه شـرع مشـت را قَتّالـه نمی داند. 
گـر موضـع، موضـع حساسـی باشـد و منجر به قتل بشـود اين  امـا می گوينـد ا
می شـود قَتّالـه. بنابـر ايـن كسـی ممکـن اسـت در دعـوا يک مشـت به كسـی 
بزنـد، ولـی اتفاقـاً آن مشـت بـه جـای حساسـی برخـورد كنـد و طـرف كشـته 
بشـود. فکـر می كنـم كـه بخشـی از قانـون خیلـی سـخت گیری می كنـد. امـا 
چنـد تـا نکتـه در خـال فرمايشـات دوسـتان بـود كـه مـن فکر می كنـم خوب 

اسـت بـه آن اشـاره بشـود. 
 يکی اين كه وقتی اشاره می شود بحث اعدام و قتل مربوط به نظام های 
لیبـرال دمکراسـی اسـت، ايـن يکـی از مـواردی اسـت كه مـن در ابتدا عرض 
كـردم باعـث اغـوا می شـود. يکـی از دوسـتان گفتنـد چـرا بايـد حقـوق بشـر را 
، مقدمـه عرايضـم همیـن بـود.  بـه كار ببريـم؟ اتفاقـاً بـرای دفـع اشـکال مقـدر
، حقـوق بشـر اسـت بافاصله يک سـری شـبهاتی  مـا وقتـی می گويیـم معیـار
كالای غربـی و برآمـده از دوران  كـه اصـاً  حقـوق بشـر يـک  كـه القـاء شـده 
مدرنیتـه و غـرب بعـد از رنسـانس اسـت، اين شـبهه بـه وجود می آيـد كه چرا 
بايـد آن را مبنـا قـرار بدهیـم؟ عرض كردم يک تحقیق مفصلی اسـت كه من 
به شـکل پراكنده منتشـر كرده ام در قالب رشـته مقالات و سلسـله مقالات 
حقـوق  انديشـه  يـخ  تار مـورد  در  كـرده  ام  بحـث  يـادی  ز كاس هـای  در  و 
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يشـه  بشـر كـه نشـان دادم اصـاً حقـوق بشـر يـک دسـتاورد بشـری اسـت و ر
در انديشـه های كهـن دارد و از دنیـای شـرق تـا دنیـای غـرب آبشـخورهای 
مختلـف آن را توضیـح داده ام، از جملـه در مـورد بحـث اعـدام. در يونـان 
باسـتان يکـی از بحث هـای جـدی كـه مطـرح اسـت، لغـو مجـازات اعـدام 
كـه در يـک مقطـع  يـخ تمـدن ويل دورانـت می بینیـد  كتـاب تار اسـت. در 
لغـو  اعـدام  مجـازات  كشـورها  از  بعضـی  در  كـه  می شـود  بحـث  دورانـی  و 
شـده و ايـن مربـوط بـه چهـار هـزار سـال پیـش اسـت. اصـاً آن موقـع چیـزی 
لیبـرال دمکراسـی وجـود نداشـته اسـت. دوران جديـد هـم اصـاً  بـه اسـم 
از نظام هـای لیبـرال دمکراسـی اسـت. مثـاً  بـه ماقبـل  ايـن بحـث مربـوط 
يـا، ايـن حـدود دويسـت  كتـاب رسـاله ی جرايـم و مجازات هـا از سـزار بکار
وده سـال از انتشـارش می گـذرد، دويسـت سـال پیـش كـه اين كتاب نوشـته 
شـده،   آن موقـع كـه بحـث نظـام لیبرال دمکراسـی مطرح نبـوده. باز جالب تر 
كتـاب اسـتناد می كنـد بـه آراء و نظريـات  اينکـه خـود نويسـنده در همیـن 
حقوقدانـان و متفکـران قبـل از خـودش كه معتقد به لغـو مجازات مجازات 
اعـدام بوده انـد و جوامعـی كه به اين سـمت رفته  اند. پس نشـان می دهد كه 

ايـن بحـث نبايـد محصـول لیبـرال دمکراسـی شـناخته بشـود. 
نکتـه ی ديگـر ايـن كـه مـوردی كـه دوسـتان اشـاره كردنـد و گفتنـد وقتـی 
كسـی قتـل می كنـد چـرا نبايـد كشـته بشـود؟ مـن اول يـک چیـزی بگويـم كـه 
در بحث هـا هـم بـه آن اشـاره شـده اسـت. فکـر می كنـم در جلـد سـه حـق 
حیـات -كـه جديـد اسـت و مجموعـه ی مصاحبه هـا و مطالـب مقالاتـی 
تـا  ايـن دو  ايـن سـال ها منتشـر شـده و چـون مبنايـش  كـه در طـی  اسـت 
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كتـاب بـوده تجمیـع شـده- در آنجـا بحثـی دارم در مـورد يکـی از مشـهورات 
كـه اختصـاص بـه هیـچ قومـی هـم نـدارد يعنـی  بـه شـدت رايـج و نیرومنـد 
از غـرب تـا شـرق وجـود داشـته كـه بـه شـدت سسـت و بی پايـه اسـت،   ايـن 
اسـت كـه مجـازات اعـدام بازدارنده اسـت. يعنی من تقريبـاً می توانم بگويم 
يـک آرشـیو از كتاب هايـی كـه در ايـن زمینـه منتشـر شـده دارم كتاب هـای 
يـادی كـه تخصصـی بـوده و از متـون فقهـی و حقوقـی و جامعه شـناختی  ز
همـه و همـه بـرای موجه سـازی مجـازات اعـدام، محکمتريـن و مهمتريـن 
دلیل شـان بحث عبرت اسـت و می گويند اين موجب عبرت وبازدارندگی 
يـخ بشـری اسـت.  اسـت. در حالـی كـه يکـی از نادرسـت ترين گزاره هـای تار
كـه صدهـا تحقیـق تجربـی  لااقـل تحقیقـات تجربـی دويسـت سـال اخیـر 
و علمـی جـدی شـده و همـه نشـان داده كـه نـه تنهـا بازدارنـده نبـوده بلکـه 
بـوده. اينجـا  از عوامـل تشـديد چرخـه ی خشـونت و جرائـم  خـودش يکـی 
اتـکاء بـه تجربـه و دانـش تجربـی اسـت. نکتـه مهـم ايـن اسـت كـه دوسـتان 
می گوينـد در جرايـم سـازمان يافته يـک عـده بـه صـورت بانـدی می آيند جرم 
گر دولت  و جنايـت می كننـد و چـرا نبايـد اعـدام بشـوند بعـد هم می گوينـد ا

نباشـد چـه اتفاقـی می افتـد؟ 
كـه اساسـاً دولـت بـرای چـه آمـده  شـما ايـن طـرف قضیـه را هـم ببینیـد 
زمینه هـای  و  شـرايط  كـه  اسـت  ايـن  دولـت  وجـودی  فلسـفه ی  اسـت؟ 
فلسـفه ی  نیفتـد.  اتفاقـات  ايـن  كـه  بشـود  سـاخته  گونـه ای  بـه  اجتماعـی 
گـر قـرار باشـد پیشـگیری در  وجـودی دولت هـا اساسـاً پیشـگیری اسـت. ا
و نبـودش علی السـويه اسـت. چـه فرقـی می كنـد  بـود  كار نباشـد، دولـت؛ 
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نهـادی بـه اسـم دولـت و اقتـدار وجـود داشـته باشـد، صبـر كننـد تـا جـرم و 
گر به خود  جنايـت اتفـاق بیفتـد و بعـد اينها بیاينـد مجازات كنند؟ ايـن را ا
يد كمتر مشـکل پیش می آيد. ولی مشـکلی كه به وجود آمده  جامعه بسـپار
كـه مجـازات اعـدام بـه نوعـی سـرپوش  نهـادن بـر ضعـف نهـاد  ايـن اسـت 
دولـت و حکومـت در اصـاح زمینه هـا و از بیـن بـردن زمینه هـای جـرم و در 
گـر دولت هـا به فلسـفه ی وجودی خودشـان عمل  پیشـگیری اسـت. يعنـی ا

كننـد خیلـی از ايـن اتفاقـات نمی افتـد. 
نکتـه ديگـر اينکـه مـن در همیـن كتـاب هـم اشـاره كـردم و گفتـم درسـت 
كـه مطـرح می كنـم نفـی مطلـق مجـازات اعـدام و قصـاص  اسـت ايـده ای 
يـک  در  مـا  نیسـت،  و خیالـی  آرمانـی  يـک بحـث  ايـن بحـث  امـا  اسـت، 
گفتـه ام معتقـد بـه تحقـق  مرحلـه بـه  جامعـه ی واقعـی زندگـی می كنیـم و 
مـواد  بـرای  اعـدام  مجـازات  بگويیـم  بايـد  اول  يعنـی  هسـتم.  آن  مرحلـه ی 
مخـدر نباشـد، بعـد بايـد بگويیـم بـرای زيـر هجـده سـال نباشـد، بعـد بـرای 
جرايـم جنسـی كـه بعضی هـا گفته انـد خیلـی از جرائـم جنسـی گنـاه هسـت 

نیسـت.  جرم انـگاری  ولـی 
در بحـث قصـاص هـم مـن می گويـم وقتـی خود قـرآن راه را باز كـرده و خود 
كیـدش در هـزار و چهارصـد سـال پیـش، عفـو و رحمـت  قـرآن توصیـه و تأ
كید  اسـت، قانونگـذار موظـف اسـت بـرای چیزی كـه قرآن بیشـتر روی آن تأ
می كنـد و ترجیـح می دهـد، قانـون وضـع كنـد، سـاز و كار وضـع كنـد. ايـن 
قسـمت را رهـا كـرده و بـرای آن گزينـه ی مرجـوح قانونگـذاری می كننـد و بـه 
كتـاب قانـون تصويـب می كننـد. بـه هرحـال معتقـد بـه اجـرای  انـدازه يـک 
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مرحلـه بـه مرحله هسـتم. 
امـا اشـکالی كـه فکـر می كنـم آقـای آرمین اشـاره كردنـد. گفتند مـن گاهی 
وقت هـا می گويـم مبنـا قـرآن اسـت و بعـد مـی روم سـراغ روايـات و هـر جـا 
لازم شـد آن را ارجـاع می دهـم و ايـن را نوعـی تناقـض تصـور می كننـد، اولاً 
، مبنـا »قـرآن« اسـت. ولـی مبنـا بـودن  كیـد می كنـم در كل ايـن كار مـن بـاز تأ
قـرآن بـه ايـن معناسـت كـه بـه قـول مرحـوم عامـه ی طباطبايـی در المیـزان 
می فرماينـد شـما می توانیـد يـک دوره فقـه بخوانیـد بـدون اينکـه نیاز داشـته 
باشـید لای قـرآن را بـاز كنیـد. چـون فقـه مـا شـده فقـه روايـی. چیـزی كـه مـن 
می گويـم بـه ايـن معناسـت كه پايه قرآن اسـت و روايات نیسـت، ولی روايتی 
هسـت كـه شـیعه و سـنی هـم بیـان كرده انـد و جـزو نـادر روايـات بیـن فـرق 
يـاد شـنیده اند كـه »إذا أتاكُـم عَنّـي  شـیعه و سـنی اسـت كـه دوسـتان هـم ز
ا 

ّ
م  فَإن وافَقَهُمـا فَاقبِلوهُ وَ إل

ُ
ـی  كِتـابِ  اللّـهِ  وَ حُجّةِ عُقُولِک

َ
حَديـثٌ فَاعرِضُـوهُ  عَل

فَاضرِبُـوا بِـهِ عَـرضَ الجِـدارِ«. اولاً جالـب ايـن اسـت كـه روايـت  از قـول پیامبـر 
می گويـد كـه هـر حديثـی از مـن رسـید اينهـا را عرضـه كنیـد بـه كتـاب خـدا 
كتـاب خـدا، ايـن روايـت، جديـد خلـق  و حجـت عقلـی. فقـط نگفتـه بـه 
نشـده و بـرای بیـش از هـزار سـال پیـش اسـت، ايـن چیزی اسـت كـه معتَقَد 
كتـاب خـدا ارجـاع بدهیـد  بـه  را  بـوده و می گويـد شـما حديـث  مسـلمین 
آنجـا  باشـد،  نداشـته  نـص  هـم  خـدا  كتـاب  اسـت  ممکـن  جايـی  يـک  و 
گـر بـا ايـن  می گويـد »و حجـت عقولکـم« و بـه عقلتـان هـم ارجـاع بدهیـد و ا
گـر  دو تـا موافـق بـود حديـث را بپذيريـد والا آن را بـه سـینه ديـوار بکوبیـد. ا
. مـا هم همین  موافـق كتـاب خـدا و موافـق حجـت عقـل نبـود بزنید بـه ديوار
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گـر رواياتـی وجـود داشـت، چـون پايـه قـرآن اسـت، مـا  كار را می كنیـم. حـالا ا
روايات را تا جايی كه موافق قرآن هسـت، می پذيريم، به همین دلیل اسـت 
كـه گاهـی اوقـات ممکـن اسـت بـه روايـات هـم برگرديـم. منتهـا معیار مـا اين 
اسـت كـه ايـن موافـق قـرآن و حجـت عقلـی باشـد. دائمـاً می گويم مبنـا قرآن 

اسـت، امـا نافـی مراجعـه بـه ديگـر منابـع نیسـت. 
تـا بحـث معیـاری  كنـم يکـی دو  كـه مهـم اسـت اشـاره  نکتـه ی ديگـری 
كـه بحـث معیـاری، ربطـی بـه زمـان و مـکان و شـرايط خاصـی هـم  هسـت 
يـم كـه در مـورد همیـن معیارها هسـت. در قرآن  نـدارد. مثـاً در قـرآن آياتـی دار
مَيْسِـرِ قُـلْ فِیهِمَا إِثْمٌ 

ْ
خَمْرِ وَال

ْ
ونَكَ عَنِ ال

ُ
ل

َ
آيـه ی 219 سـوره ی بقـره می گويد: »يَسْـأ

اسـت.  معیـار  يـک  ايـن  نَفْعِهِمَـا«.  مِـنْ  كْبَـرُ 
َ
أ وَإِثْمُهُمَـا  ـاسِ 

ّ
لِلنَ وَمَنَافِـعُ  بِیـرٌ 

َ
ك

قـرآن معیـار عقلـی و فرازمانـی و فرامکانی داده. معیار اين اسـت كه می گويد 
هر چیزی نفعش بیشـتر از ضررش باشـد معیار حال و حرام بودن، درسـت 
و نادرسـت بـودن، پذيرفتـه و ناپذيرفتـه بـودن، همیـن اسـت. می گويد خمر و 
میسـر گناه بزرگی در آن اسـت ولی منافعی هم برای مردم دارد،   بعد مقايسـه 
می كنـد و می گويـد چـون گناهـش و ضـررش بیشـتر از نفعـش هسـت جايـز 
نیسـت. بـاز می بینیـد كـه در سـوره ی رعـد هـم در آيـه ی هفـده ايـن عبـارت 
كـه  رْضِ« خیلـی معیـار مهمـی اسـت 

َ
أ

ْ
ـثُ فـِي ال

ُ
ـاسَ فَیَمْک

ّ
ـا مَـا يَنْفَـعُ النَ مَّ

َ
»وَ أ

می گويـد بالاخـره چیـزی كـه ماندگار اسـت، چیزی كه اصالـت دارد و چیزی 
كـه حقیقـت دارد »ماينفـع للنـاس« اسـت، تـازه نمی گويـد بـرای مؤمنیـن و يـا 
بـرای مسـلمین و متدينیـن، می گويـد بـرای نـاس، بـرای همـه ی مـردم، بـرای 
بنـی آدم و بنی بشـر و هـر چیـزی كـه بـه نفـع انسـان اسـت، اين ماندگار اسـت 
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و اصالـت دارد. 
 عـرض مـن ايـن اسـت كـه چـرا در اصـول فقـه -همـه جـزو فضا و اسـاتید 
دخیـل  هسـتند،    هـم  مناقشـه  قابـل  كـه  معیارهايـی  همـه  ايـن  هسـتید- 
كـه هـم  اسـتنباط، شـما چنیـن معیـار بسـیار مهمـی  می شـوند در اصـول 
عقانـی اسـت و هـم نـص صريـح قـرآن اسـت و هـم فرازمانـی و فرامکانـی 
است و متعلق به هیچ شريعت خاصی هم نمی تواند باشد اما در اجتهاد 
تشـخیص،  مرجـع  می گويـد  آيـات  ايـن  عبارتـی  بـه  اسـت؟  نشـده  دخیـل 
نفـع و ضـرر اسـت. ايـن دارد يـک جـوری ارجـاع می دهـد بـه عـرف و عقـل 
كـه از  گـر همیـن را معیـار قـرار بدهیـد، معیـاری  و تجربـه ی علمـی. شـما ا
كـه می گوينـد چـرا شـما می گويیـد اصالـت  قـرآن اخـذ می كنیـد، دوسـتانی 
كـه  ، مـن می گويـم مگـر حقـوق بشـر جـز ايـن اسـت. آنچـه  بـا حقـوق بشـر
ـاسَ 

ّ
ـا مَـا يَنْفَـعُ النَ مَّ

َ
كـه نافـع بـرای بشـر اسـت، وَأ بـه سـود بشـر اسـت، آنچـه 

اسـت، بـه همیـن دلیـل اسـت. در قـرآن هـم آيـات مـوازی و آيـات مکمـل 
يـم. بـه همیـن دلیـل اسـت كـه می گويیـم آياتـی كـه چنیـن معیـار مهمـی  دار
را بیـان می كننـد را مبنـا قـرار دهیـم، بـا همیـن معیـار قرآنـی و عقلـی، در مورد 
كـردم در مـورد قـرآن و  كـه عـرض  قصـاص تصمیـم بگیريـم. منهـای چیـزی 
ترجیـح آن بـر عفـو كـه راه را گشـوده كـه عامـه طباطبايـی ذيـل همیـن آيه ی 
گـر روزی بشـريت بـه حـدی از رشـد و تکامـل اخاقـی  قصـاص می گوينـد ا
برسـد كـه قصـاص را تعطیـل كنـد،   خداونـد نمی گويـد چـرا تعطیـل كرديـد؟ 
بلکـه عامـه طباطبايـی می گويـد ايـن نشـانه ی اوج و اعتاء رشـد اخاقی و 

تکامـل جامعـه اسـت كـه بـه ايـن حـد برسـد. 
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كـه شـما هـم همیـن را معیـار قـرار  بنابـر ايـن قـرآن دارد راه را بـاز می كنـد 
بدهیـد و بـا همیـن معیـار كه قـرآن می گويد با تحقیقات تجربی امـروز دارند 
گـر مجـازات اعـدام  بـه مـا می گوينـد كـه مجـازات اعـدام بازدارنـده نیسـت، ا
بازدارنـده بـود كـه جرم و جنايت سـده های پیش خاموش می شـد. پس اين 
يـخ مجازات هـا كـه نـگاه كنیـد از چنـد هـزار  همـه مجازات هـا را شـما در تار
سـال پیـش بـه ايـن طـرف،   رونـد مجازات هـا بـه سـمت نرم تـر و انسـانی تر 
گذشـته، مجازات هـا خیلـی خشـن بودنـد و  شـدن مـی رود. چـرا؟ چـون در 
بشـريت بعـد از صدهـا سـال می بینـد كـه شـدت مجازات هـا هیـچ تأثیـری 
نداشـته بلکـه بدتـر كـرده اسـت. يـک دلیـل ديگـر غیـر از تحقیقـات تجربی 
يـخ مجازات هـا دلیـل ديگـری اسـت كـه  يـخ مجازات هاسـت. تار همیـن تار

بايـد اينهـا تعطیل بشـود. 
ممکـن اسـت نـکات ديگـری هـم دوسـتان گفتـه باشـند كـه از قلـم افتـاده 
باشـد امـا يـک نکتـه ی ظريفـی را مـن اينجـا بگويـم كـه مـا دچار يک مشـکل 
كـه  بـود  نوشـته  روزنامه هـا  از  يکـی  در  مثـاً   هسـتیم.  بحـث  ايـن  در  بـزرگ 
عمادالديـن باقـی می گويـد كـه مجـازات اعـدام را لغـو كنید و قاتـل به خاطر 
مجـرم  نمی گويیـم  مـا  بـود.  اشـتباه  ايجـاد  نـوع  يـک  ايـن  بگیـرد.  جايـزه  آن 
مجـازات نشـود بلکـه می گويیـم كسـی كـه قتل می كنـد بايد مجازات بشـود، 
منتهـا بحـث ايـن اسـت كـه اعـدام نشـود. خداونـد بـه انسـان اجـازه نـداده 
جـان انسـان را بگیـرد، بـه همیـن دلیـل در قـرآن در آن فضـای خشـونت آن 
كیـد دارد كـه انجـام  زمـان فقـط يـک مـورد تجويـز كـرده و آن هـم اصـرار و تأ
نشـود و در واقـع می گويـد انسـانی يـک انسـان ديگـر را نکشـد. چـون اديـان 
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بـرای آدمکشـی نیامده انـد بلکـه اديـان بـرای آدم سـازی آمده انـد كـه بشـر بـه 
جـرم و جنايـت نرسـد. ايـن فلسـفه ی اديـان اسـت. بايـد تـاوان جـرم را بدهد 
و تنبیـه بشـود. مگـر تنها شـکل مجـازات اعدام اسـت؟ يکی از اشـتباهات 
عجیـب ايـن اسـت كـه همـه منحصـر می كنند مجـازات جرائم خشـن مثل 
قتـل و جرائـم بـزرگ را بـه اعـدام. مجـازات، اَشـکال مختلـف دارد. جالب تـر 
از  بدتـر  طولانی مـدت  زنـدان  حبـس  مجـازات  بعضی هـا  نظـر  از  كـه  ايـن 
يا همان زمان كه كتاب را نوشـت جزو كسـانی  اعدام اسـت. مثاً سـزار بکار
بـود كـه مخالـف مجـازات اعـدام بـود و يکـی از حرف هايـش ايـن اسـت كـه 
كسـی يـک نفـر را می كشـد و تمـام  مجـازات اعـدام عادلانـه نیسـت،   يـک 
حیات و هسـتی او را از بین می برد و او كشـته شـده و خانواده و بسـتگانش 
رنـج كشـیده اند و شـما او را ظـرف دو دقیقـه كـه درد و رنـج را تحمل می كند 
از بیـن می بريـد و ايـن عادلانـه نیسـت. البتـه ايـن نـگاه يـک مقـدار رويکـرد 
انتقامـی هـم هسـت مـا رويکـرد انتقامـی را نفـی  می كنیـم كـه وارد ايـن بحث 
كـه از يـک منظـر ديگـر اعـدام عادلانـه  نمی شـويم، ولـی می خواهـم بگويـم 
كـه می گويـم مجـازات  نیسـت و اصـاً  مجـازات نیسـت و يکـی از دلايلـی 
اعـدام بازدارنـده نیسـت همیـن اسـت كـه مجـرم نهايتـش ايـن اسـت كـه دو 
دقیقـه درد را تحمـل می كنـد. ولـی تحمـل رنـج طولانـی صدهـا برابـر بدتـر از 
مـرگ اسـت، مـا نمی گويیـم مجـازات نشـود اعـدام نشـود. البتـه بحث هـای 
اينجـا  چـون  دارد.  يک  سوسـیولوژ جنبـه  بیشـتر  كـه  می آيـد  پیـش  ديگـری 
قصـد مـن بحـث فقهـی اسـت وارد ايـن مقولـه نشـدم. يـک كار ديگـری مـن 
انجـام داده ام كـه عنـوان آن جامعه شناسـی اعـدام اسـت. اشـکال می كننـد 
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گـر قـرار باشـد مـا ايـن كار را بکنیـم زندان هـا پـر می شـود از قاتلیـن و هزينـه   ا
اينهـا بـر عهـده جامعـه می افتـد. چـرا جامعـه بايـد چنیـن هزينـه ای بدهـد؟ 
گانـه بحـث  كـه اينهـا مقـولات اجتماعـی و جامعه شـناختی اسـت كـه جدا

شـده و در موقعیـت ديگـری می شـود بـه آن پرداخـت. 
مجری: دست شما درد نکند. ممنون از آقای باقی و همه دوستان. 
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جلسه دوم گروه مبانی: 14 اسفند 1399
مديـر گـروه )دكتـر حسـین والـه(: چنانچـه در خاطـر دوسـتان هسـت ايـن 
پیشـنهاد قبـاً مطـرح شـد كـه چـاپ مجـددی از كتـاب آقـای باقـی صـورت 
گرفتـه و بـه همیـن مناسـبت از ايشـان خواهـش كنیـم كـه تشـريف بیاورنـد و 
يـک گـزارش مختصـری بـه زبـان شـريف خودشـان از نظريـه ی حـق حیـات 
كـه ارائـه كرده انـد اينجـا ارائه بفرماينـد و استدلال های شـان را هم بیان كنند 
گـر دوسـتان نکاتـی، اصاحـاً، پیشـنهاداً يـا سـؤالاً بـه هـر ترتیـب داشـته  و ا

باشـند بپرسند. 
از بـاب اطـاع عـرض می كنـم آقـای باقی اولین جلسـه ای اسـت كه اينجا 
ديگـری  يد-جمـع  دار تشـريف  اينجـا  كـه  كارگـروه  ايـن  آورده انـد.  تشـريف 
كـه ان شـاءالله ملحـق می شـوند- قدمـت دارد و بـه  از اعضـاء هـم هسـتند 
ايـن بحـث بیشـتر عاقـه دارنـد كـه فکـر دينـی بـر پايـه چـه مبانـی ای اسـتوار 
بـوده و هسـت وآن مبانـی چقـدر قابـل دفـاع اسـت و چـه اصاحاتـی در آن 
لازم اسـت؟ بحث هـا و موضوعـات مختلفـی اينجـا مطـرح شـده و يکـی از 
كـه مـا يـک  يـادی مطـرح شـده بـود ايـن بـود  كـه اخیـراً تـا حـد ز موضوعاتـی 
مبتنـی  سـاختار  ايـن  احتمـالاً  و  يـم  دار شـريعت  در  هنجـاری  سـاختار 
اسـت بـر يـک نظـام عادلانـه و نظـام  عادلانـه يعنـی نظامـی كـه خـوب اسـت 
و همـه ی ذوالحقـوق در آن رعايـت می شـود و در فقـه وقتـی مـا شـريعت را 
يـم كـه نظريـه ی حقـوق داشـته باشـیم و برپايـه ی آن  يـم احتیـاج دار می آموز
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می شـود هنجـار را تعبیـر كـرد. اينجـوری می شـود مطمئـن بـود چیـزی كـه مـا 
بـه عنـوان شـريعت می شناسـیم واقعـاً شـريعت اسـت؟ 

از زحماتـی  كنیـم  كـه در خدمـت شـما باشـیم و اسـتفاده  مـا مشـتاقیم 
كشـیده ايد. حـدود يـک سـاعت در خدمـت شـما هسـتیم. مطالـب را  كـه 
گـر  بفرمايیـد و بعـد نیـم سـاعتی وقـت دراختیـار دوسـتان قـرار می گیـرد كـه ا
گر  نکاتـی هسـت بفرماينـد و بعـد مجـدداً در خدمـت شـما خواهیم بـود كه ا
گـر هـم لازم بـود در جلسـه ی بعـدی ادامـه بدهیـم.  لازم بـود تکمیـل كنیـد. ا

 جرائم مستوجب مرگ در قانون مجازات اسلامی ایران

عمادالديـن باقـی: بحث هايـی كـه دوسـتان داشـتند خیلـی مايـل بـودم 
كـه گـوش كنـم، متأسـفانه مشـکلی كـه مـن دارم وقتی اين تماس هـای چهره 
از  انـگار پنجـاه درصـد درک مطلـب را هـم  بـه چهـره را از دسـت می دهـم 
دسـت می دهـم. مطالـب دوسـتان را هـم خیلـی نصفـه و نیمـه شـنیده ام و 
ايـن هـم مشـکلی اسـت كـه ايـن روزهـا بـرای ما بـه وجـود آمـده. در بحث هم 
گـر دوسـتان نکاتـی داشـتند كـه مـن متوجـه نشـدم، تکـرار كننـد يـا بلندتـر  ا
بگويند، به خاطر همین مشـکل بود كه خدمت دوسـتان گفتم اگر مطلبی 
بـود، بهتـر بـود دوسـتان از قبـل می فرسـتادند كـه چـون مـن از نظـر شـنیدن 
دچار مشـکل هسـتم از قبل سـؤال را مطالعه كرده باشـم. فعا مشکل را يک 

جـوری بـا هـم حـل می كنیـم.  
بسـم الله الرحمـن الرحیـم. در مـورد كتـاب حـق حیـات، در جلسـه ی قبـل 
يـک گزارشـی دادم و خاصـه ای را عـرض كـردم، ولی امروز قسـمت ديگرش 
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نظـرات  از  بعـد  و  می كنـم  عـرض  را  اسـت  مهمـی  بحـث  مـن  نظـر  بـه  كـه 
دوسـتان اسـتفاده می كنیـم. 

و يکـی روش  بـود  كـردم: يکـی روش حلـی  را بحـث  كتـاب دو روش  در 
يجی مجازات  تضییقی. روش تضییقی روشـی اسـت كه شـما به شـکل تدر
و قصـاص  اعـدام  از  كار تفکیکـی  ايـن  بـرای  را محـدود می كنیـد.  اعـدام 
كـه منجـر بـه مجـازات  گرفتـه و بعـد يـک طبقه بنـدی از جرايمـی  صـورت 
قوانیـن  در  بیشـتر  و  ايـران  قوانیـن  در  و هـم  اسـت. هـم در شـريعت  مـرگ 
مجـازات اسـامی. بیـش از 80 مـورد در مـواد قانونـی، مجـازات مـرگ تعییـن 
 ، شـده كـه مـن اينهـا را در 15 گـروه آورده ام. 1- جرايـم مربـوط بـه مـواد مخـدر
، 4- شـرب خمر در مرتبه سـوم،  2- جرائم جاسوسـی، 3- خیانت به كشـور
5- تکرار مساحقه در مرحله ی چهارم، 6- تکرار تفخیذ در مرحله چهارم، 
7- تکـرار زنـا،   8- زنـا. )زنـا و تکـرار زنا دو مقوله ی جداسـت( زنای محصنه 
مجـازات سنگسـار دارد، زنـای غیرمحصنه در صورت تکـرار مجازات مرگ 
دارد. 9- لـواط، 10- قـذف آن هـم قـذف در صـورت تکـرار 11- تکـرار سـرقت 
يسـم اقتصـادی، 13-  در مرتبـه ی چهـارم منجـر بـه اعـدام می شـود. 12- ترور

ارتـداد 14 – محاربـه و 15- قتـل. 
در ايـن پانـزده مـورد كـه گروه بنـدی شـد روش مـا ايـن بـود كـه نشـان بدهیـم 
كـه سـیزده مـورد اول مبنـای قرآنـی نـدارد و بخشـی از آنهـا مربوط بـه تعزيرات 
اسـت و تعزيـرات هـم جعـل حکومـت اسـت و حکومـت خـودش جعـل 
كـه نهايتـاً در اينهـا  كـرده و حکومـت می توانـد ايـن مجازات هـا را لغـو كنـد 
می مانـد محاربـه و قتـل، محاربـه هـم گفتـم چـون خیلـی از فقهـا معتقدنـد 
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وقتـی محاربـه منجـر بـه قتـل بشـود مجازاتـش مـرگ اسـت، بـه همیـن دلیـل 
آن را هـم برديـم ذيـل قصـاص. نتیجـه گرفتـه شـد كـه در قـرآن تنهـا مـوردی 
كـه مجـازات مـرگ تجويـز شـده فقـط در بحـث قتل عمد اسـت. دربـاره اين 

قسـمت در جلسـه ی قبـل توضیحاتـی دادم. 

سنگسار و اعدام برای جرائم جنسی و ارتداد
نکته ای كه می خواستم اينجا بیشتر روی آن بحث كنیم، اين است كه 
در اين پانزده گروه، پنج گروه از جرايم، جرائم جنسی هستند. يعنی بحث 
شده  گذاشته  مرگ  مجازات  اينها  برای  كه  زنا  و  مساحقه  تفخیذ،  لواط، 
كتاب حق حیات به دلیل اينکه بخش قابل توجهی  است. در جلد اول 
از مجازات اعدام مربوط به جرائم جنسی است، بخش مستقلی باز شده 
. البته هم راجع به سنگسار و هم راجع به جرائم  بود تحت عنوان سنگسار
كه  جنسی به طوركلی بحث شده است. در بحث سنگسار اشاره شده 
– 16 سوره ی  آيات 15  كه يکی  قرآن مطرح است  زنا در  برای جرم  آيه  دو 
نساء است. اين آيه خودش دو بخش است. آيه ی 15 كه آيه ی اصلی است 
فَإِنْ  مْ 

ُ
مِنْک رْبَعَةً 

َ
أ یْهِنَّ 

َ
عَل فَاسْتَشْهِدُوا  مْ 

ُ
نِسَائِک مِنْ  فَاحِشَةَ 

ْ
ال تِينَ 

ْ
يَأ اتِي 

َّ
»وَالل

هُنَّ سَبِيلا  
َ
هُ ل

ّ
وْ يَجْعَلَ اللَ

َ
مَوْتُ أ

ْ
اهُنَّ ال

ّ
ى يَتَوَفَ

بُيُوتِ حَتَّ
ْ
وهُنَّ فيِ ال

ُ
مْسِک

َ
شَهِدُوا فَأ

هَ كَانَ 
ّ
 اللَ

ّ
عْرِضُوا عَنْهُمَا إِنَ

َ
حَا فَأ

َ
صْل

َ
مْ فَآذُوهُمَا فَإِنْ تَابَا وَأ

ُ
تِيَانِهَا مِنْک

ْ
ذَانِ يَأ

َّ
وَالل

كه جرم چطوری ثابت  ابًا رَحِیمًا« بخش اولش راجع به جرم است. اين  تَوَّ
يد و  می شود كه می گويد اگر چنین جرمی واقع شد بايد چهارتا شاهد بیاور
فقها در جزئیات آن وارد شده اند و شروط گذاشته   اند كه اين چهار تا شاهد 
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... ادامه ی  بايد همزمان باشند و همه يک چیز را در مورد ماجرا بگويند و
آيه در مورد مجازات است. يعنی اول در مورد جرم و نحوه ی اثبات است 
گر اين  بُيُوتِ«. ا

ْ
وهُنَّ فيِ ال

ُ
مْسِک

َ
و بعد از آن در ادامه می گويد: »فَإِنْ شَهِدُوا فَأ

راه را رفتید و اين جرم هم ثابت شد اينها را در خانه زندانی كنید. اين آيه ای 
وْ يَجْعَلَ 

َ
مَوْتُ أ

ْ
اهُنَّ ال

ّ
ى يَتَوَفَ

است كه ابتدا آمده منتها در ادامه می گويد »حَتَّ
كنید تا فوت  هُنَّ سَبِيلا« يعنی می گويد اينها را در خانه آنقدر زندانی 

َ
هُ ل

ّ
اللَ

كنند. يعنی حبس ابد در منزل، تا اين كه خداوند يک راهی را باز كند. 
مفسـران  كثـر  ا كـه  اسـت  نـور  سـوره ی  از  دوم  آيـه ی  هـم  آن  از  بعـد   
معتقدنـد كـه ايـن آيـه، ناسـخ آيـه ی قبلـی اسـت. در آيـه ی قبلـی وقتـی در 
هُـنَّ سَـبِیا«  يعنـی خـدا يـک راهـی را بـاز 

َ
وْ يَجْعَـلَ الَلهُّ ل

َ
پايـان می فرمايـد » أ

كند، می گويند آن راه همین اسـت كه در آيه 2 از سـوره ی نور آمده اسـت 
ا 

َ
ـدَةٍ وَل

ْ
انِـي فَاجْلِـدُوا كُلَّ وَاحِـدٍ مِنْهُمَـا مِائَـةَ جَل انِيَـةُ وَالزَّ كـه می فرمايـد: »الزَّ

آخِـرِ«. 
ْ
یَـوْمِ ال

ْ
ـهِ وَال

ّ
ـهِ إِنْ كُنْتُـمْ تُؤْمِنُـونَ بِاللَ

ّ
فَـةٌ فـِي دِيـنِ اللَ

ْ
ـمْ بِهِمَـا رَأ

ُ
خُذْك

ْ
تَأ

می گوينـد ايـن همـان راهـی اسـت كـه خـدا وعـده داده و اينجـا می گويـد 
يانـه  تاز صدضربـه  كـه  اسـت  ايـن  مجازاتشـان  كار  زنـا زن  و  كار  زنـا مـرد 

بخورنـد و در واقـع مجـازات قبلـی را تخفیـف داده اسـت. 
اينجـا چنـد نکتـه هـم مطـرح اسـت كـه بـه نظـرم مهـم اسـت بـه آنهـا اشـاره 
بشـود: يکـی ايـن كـه الـف  لام در »الزانـی و الزانیـه«،   الـف لام اسـتقراء اسـت 
يعنـی شـامل انـواع جرايـم زنـا می شـود ولـی قیـود و شـروط بعـدی كـه آمده اند 
كرده انـد بـه زنـای محصنـه و غیرمحصنـه و مجازات هـای  فقهـا تفکیـک 
متفـاوت گذاشـته اند. اينهـا چیزهايـی اسـت كـه از خـارج قـرآن اخـذ شـده 
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اسـت والّا خـود قـرآن بـه صـورت عـام و اسـتقرايی مطـرح اسـت. 
گر ما بپذيريم   نکته بعدی اين كه آيه در مقام بیان حکم است خصوصاً ا
كـه ايـن آيـه آمـده نقـض كـرده آيه ی قبلـی را و در مقام تخفیـف مجازات هم 
بـوده، يعنـی مجـازات قبلـی كـه حبس ابـد در منزل بوده مجازات سـنگینی 
يانـه و در مقـام بیـان حکـم هـم  بـوده و ايـن را تبديـل كـرده بـه صدضربـه تاز
هسـت، ايـن منطقـی نیسـت كـه خداوند در مقـام بیان حکم،   يـک جزئی از 
تکلیـف و مبهـم بگـذارد كـه بعـداً بیايیـم و  حکـم را بگويـد و يـک جـزء را با
از خـارج از قـرآن بـرای آن مجـازات سـنگین را اختیار كنیـم. وقتی خود قرآن 
بـرای جـرم زنـا مجـازات مرگ مقرر نکرده، ما مجاز نیسـتیم آن هم به اسـتناد 
چنـد روايـت كـه محـل بحث و مناقشـه اسـت، چنین مجازات سـنگینی را 

قـرار بدهیم. 
يـم. ايـن بخـش كـه راجـع بـه سنگسـار اسـت،  يـک بحـث كلی تـر هـم دار
كـرده  تمركـزش روی موضـوع زنـا اسـت و حداقـل شـانزده شـرط را احصـاء 
كـه البتـه ايـن شـانزده شـرط، حداقلـی اسـت كـه در قانـون مجازات اسـامی 
كـه از روی ايـن آراء و  آمـده و هـم در آراء فقهـا آمـده ولـی مجمـوع شـروطی 
اقـوال فقهـی مطـرح بـوده، بعضی هايـش محل اختـاف بود، اينهـا را احصاء 
كـه ايـن 28  كـردم، حـدوداً 28 شـرط می شـود. يعنـی ايـن جـرم در صورتـی 

شـرط توأمـان محقـق بشـود ثابـت می شـود. 
در  می شـود،  زنـا  بحـث  از  اعـم   مقـدار  يـک  نظـرم  بـه  كـه  ديگـری  بحـث 
در  جنسـی  »جرائـم  عنـوان  تحـت  اسـت  كتـاب  ايـن  از  ديگـری  قسـمت 
ـف«. بحثـی شـده 

َ
حقـوق غـرب و  اسـام،   بنیـان مشـترک، احـکام مختل



بخش ۱ - جلسه دوم گروه مبانی  71

در مـورد اينکـه در نظـام حقوقـی غـرب جوهـر نگاه شـان بـه جرائـم جنسـی 
ايـن اسـت كـه در جرائـم جنسـی در صورتـی كـه تراضـی وجـود داشـته باشـد 
كـه رابطـه در  مجنیٌ علیـه وجـود نـدارد. ايـن رابطـه ی نامشـروع اعـم از ايـن 
مـورد همجنس هـا يـا ناهمجنس هـا باشـد. درواقـع رضايـت، ضايـع كننـده 
وصف مجرمانه اسـت. اين منطق كه در جرايم جنسـی وجود داشـته باشـد 
مجنیٌ علیـه يـا قربانـی وجـود نـدارد. جـرم، اختصاصاً وقتی اسـت كه قربانی 
وجـود داشـته باشـد. مجنی علیـه وجـود داشـته باشـد، وقتـی چنیـن چیـزی 
گر تراضی وجود نداشـته باشـد  وجود نداشـته باشـد بنابراين جرم نیسـت و ا
، تجـاوز بـه عنف كـه اين هم در نظام حقوقی غـرب و هم در  می شـود تجـاوز
نظـام حقوقـی اسـام كیفـر دارد و مجازات هايـی بـرای آن درنظر گرفته شـده 

اسـت. البتـه در نظـام حقوقـی اسـام مجازاتـش سـنگین تر اسـت. 
امـا آن منطقـی كـه در نظـام حقوقـی غـرب اسـت، به زبان ديگری می شـود 
گفت كه در نظام حقوقی اسام هم آمده البته ما وقتی می  خواهیم مقايسه 
كنیـم، الآن می آيیـم نظـام حقوقـی اسـام و غـرب را امـروز مقايسـه می كنیـم، 
گـر توجـه داشـته باشـیم كـه در  يـادی بیـن اينهـا وجـود دارد، امـا ا كـه تفـاوت ز
مسیر پیشرفت و تکامل اجتماعی تقدم و تأخر وجود دارد يعنی همزمانی 
نیسـت، آن وقـت شـما می بینیـد كـه همیـن مجازات هـای سـختی كـه برای 
جرائم جنسـی الآن در نظام حقوقی اسـام مطرح اسـت، در سـده های قبل 
در جوامـع غربـی هـم وجـود داشـته اسـت. يعنـی آنجـا هـم جرائـم جنسـی از 
گـر از ايـن جهـت در دو  جملـه زنـا مجـازات مـرگ داشـته اسـت. بنابرايـن ا
نظـام حقوقـی بحـث همزمانـی را بگیريـم، و بـه تقـدّم و تأخـر توجـه كنیـم در 
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آنجـا هـم چنیـن مجازاتی وجود داشـته اسـت. 
امـا ايـن منطـق كـه امـروز مطـرح می شـود كـه در جرائـم جنسـی و رابطـه ی 
گـر تراضـی باشـد، بنابـر ايـن جـرم واقـع نشـده، در  نامشـروع بـا ناهمجنـس ا
نظام حقوقی اسـام هم زنا به عنوان يک جرم خصوصی شـناخته می شـود. 
نکتـه جالـب ايـن اسـت كـه بـا وجـود ايـن كه بـه نظر می آيـد ظاهـراً اينجا هم 
گـر زنـا، زنـای محصنـه باشـد، زن يـا مـرد  متضـرر وجـود داشـته باشـد، يعنـی ا
يـک طـرف قـرارداد هسـتند و يـک طـرف كـه متعهـد اسـت، پیمان شـکنی 
اينجـا صـورت گرفتـه، بنابـر ايـن يـک نفر متضرر اسـت و مجنیٌ علیـه وجود 
دارد، امـا در نظـام حقوقـی اسـام، جـرم زنـا را جزو جرائم حق الهی محسـوب 
تـا متضـرر  و  دارد  مالـی، متضـرر  كرده انـد. جرائـم حق الناسـی مثـل جرائـم 
رضايت ندهد مجرم بخشـیده نمی شـود. در جرائم غیرحق الناسـی مسـئله 
بیـن خـودش و خـدای خـودش اسـت و بايـد توبـه بکنـد. در نظـام حقوقـی 
گـر ايـن  كـه ا كرده انـد و ايـن  اسـام، زنـا را جـزو جرائـم حق الهـی محسـوب 
جرم مخفی بود، رابطه اگر مخفی بود، افراد مجاز نیسـتند آن را افشـا كنند، 
گـر افشـا شـد و تبديـل بـه يـک جـرم علنـی شـد، از حالـت گنـاه خـارج  ولـی ا
می شـود. تا وقتی كه به شـکل جرم درنیامده و علنی نشـده و اثبات نشـده، 
ايـن گنـاه اسـت، گناهـی اسـت كـه بیـن فـرد و خـدای خـودش اسـت و بايـد 
گـر ايـن تبديـل بـه يـک جـرم علنی و عمومی شـد اينجا  از آن توبـه كنـد، امـا ا
غـوی هـم دارم برای اينکـه خود من 

ُ
ديگـر كیفـر دارد. اينجـا مـن يـک بحـث ل

بـار  دو  يکـی  و مجنی علیـه،  مثـل مشـتکی عنه  را  گاهـی مجنیُ علیـه  هـم 
تلفـظ كـرده ام مثـل معنـی و معنـا كـه اولـی اسـم فاعل اسـت و دومـی مفعول 
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گفتـه می شـود. امـا اينجـا مـا  اسـت، مجنـی و مجنـا هـم بـه همیـن قیـاس 
می گويیـم مجنیُ علیـه مثـل محکومُ علیـه. دوسـتان كـه اينجـا اهـل ادبیات 
يـک بین مجنی و مجنـا و مجنی علیه  و لغـت هسـتند تفـاوت ظريـف و بار
چـه هسـت؟ خودشـان صاحب نظـر هسـتند و می داننـد، ولـی بـه نظـر مـن 
مسـئله ای كـه امـروز بـا آن مواجـه هسـتیم، يکـی همیـن جرم انـگاری روابـط 
كـه بـر آن قـرار داده می شـود. بـا  جنسـی و مجازات هـای سـنگینی اسـت 
مـا نمی توانیـم جرم انـگاری  اينجـا توضیـح داده شـده اسـت،  كـه  منطقـی 
روزهـا،  ايـن  بـود  مطـرح  مـن  خـود  بـرای  هـم  مسـئله ای  يـک  البتـه  كنیـم. 
كـه  كـه مدتـی پیـش در رسـانه  ها پخـش شـد  بخصـوص بعـد از شـايعه ای 
گفتنـد در فرانسـه اخیـراً قانونـی گذرانـده شـده كـه ازدواج بـا محـارم تصويب 
گر بالای 18سـال  شـده و فقط شـرط سـنی گذاشـته شـده مانند اين كه فرد ا
باشـد، از بـاب ايـن كـه هركـس حـق مالکیـت بـر بـدن خـودش را دارد، بنابـر 
ايـن خـودش می توانـد تصمیـم بگیـرد. هرچنـد كـه بعـد مشـخص شـد ايـن 
موضـوع صحـت نـدارد ولـی بـه هرحـال می گوينـد فـرض محـال كـه محـال 
كـه ايـن مسـئله مطـرح شـد، مبنايـی شـد بـرای ايـن  نیسـت. همـان موقـع 
گـر آن مبنـا يعنـی حـق مالکیـت فرد بر بدن يـک حق حقوق  مسـئله كـه اولاً ا
بشـری شـناخته بشـود و از طرفی اصل تراضی را هم بپذيريم، توافق طرفینی 
باشـد، بنابر اين آن چیزی كه حالا جرم شـناخته شـده -در نظام انگلسـتان 
هـم رابطـه بـا محـارم جـرم شـناخته می شـود و بـرای آن مجـازات مقـرر شـده 
اسـت-ولی بـه اسـتناد همیـن حـق مالکیـت بـر بـدن و تراضـی فـرض كنیـد 
يـک روز قانونـی بـرای جـواز ازدواج بـا محـارم گذرانـده می شـود و بعـداً هـم 
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يـواش يـواش مثـل همیـن قانـون همجنس گرايـی بـه عنـوان يـک حق بشـری 
شـناخته می شـود، آنجا تکلیف چی اسـت؟  چون اينجا هم گفته می شـود 

كـه مجنی علیـه وجـود نـدارد. 
كـه حاصـل ايـن ازدواج اسـت،  آيـا مـا اينجـا می توانیـم بگويیـم فرزنـدی 
اينجـا  بگويیـم  می توانیـم  آيـا  می شـود؟   شـناخته  مجنی علیـه  مصـداق 
بـرای  توجیهـی  يـک  و  اسـت؟  جامعـه  و  نیسـت  شـخص  مجنی علیـه 
مجرمانـه بـودن ايـن عمـل پیـدا بشـود يـا نـه؟  خـوب اين جـا پاسـخ می دهند 
گـر رفرانـدوم بشـود  كـه وقتـی شـما بگويیـد كـه مجنـی  علیـه جامعـه اسـت، ا
و خـود آن جامعـه ايـن قانـون را بپذيرنـد، بنابـر ايـن بـاز هـم اينجـا وصـف 

می شـود.  منتفـی  مجرمانـه 
نهايتـاً تأملـی كـه داشـتم و جمع بنـدی مـن ايـن بـود كـه بیشـتر وظیفـه ی 
ماسـت كـه در ايـن زمینه هـا كار فکـری و فرهنگـی كنیـم و وقتـی حقوق بشـر 
را مطـرح می كنیـم معلـوم بشـود كـه بالاخـره وقتـی می گويیـم حـق مالکیت بر 
بـدن، تـا كجـا؟ وقتـی می گويیـم اصـل تراضـی اين تا كجاسـت؟ آيـا تا جايی 
كـه رابطـه بـا محـارم هـم تجويـز بشـود؟ چـون فاقـد مجنی علیـه سـت و بـه 

عنـوان يـک حـق بشـری بـه رسـمیت شـناخته شـده؟
 اينهـا يـک سـری ان قلت هايـی اسـت كـه در ايـن بحـث پیـش می آيـد كـه 
كـه الآن قـدر مسـلم می شـود  بـه نظـر مـن بايـد بـه آن توجـه بشـود، امـا آنچـه 
گـر واقعـاً ايـن شـايعه بخواهد به  -چـون ايـن يـک بحـث فرضـی اسـت- كـه ا
تحقـق بپیونـدد و قانـون باشـد كـه رابطـه بـا محـارم مجـاز بشـود، امـا چیـزی 
تـا  كـه  كـه رابطـه ی همجنس هـا  كـه الآن در دنیـا مطـرح اسـت ايـن اسـت 
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چهل پنجاه سـال پیش هم ناهنجار شـناخته می شـد، جرم تلقی می شـد، 
الآن بـا اسـتناد بـه ايـن كـه ايـن بـر مبنـای توافـق و تراضـی اسـت و نمی شـود 
»حـق  كتـاب  در  كـه  بحثـی  مـا  نمی شـود.  تلقـی  جـرم  كـرد،  جرم انـگاری 
يـم ايـن اسـت كـه از نظـر فقهـی درسـت اسـت كـه جـزو مسـائل  حیـات«  دار
حق اللهـی شـناخته می شـود و تـا وقتـی كـه افشـاء نشـده و جنبـه ی عمومـی 
و علنی پیدا نکرده و آسـیبی به نظام اجتماعی وارد نمی كند جرم نیسـت، 
امـا گنـاه شـناخته می شـود. گنـاه هـم گناهی اسـت كه بايد فـرد خودش بین 

خـود و خـدای خـود از آن توبـه كنـد. امـا جـرم نیسـت. 
در نظـام غـرب ممکـن اسـت چـون نـگاه متافیزيکـی و مذهبـی بـه ايـن 
موضـوع ندارنـد ايـن بخـش پذيرفته نشـود و گناه هم نداننـد ولی يک چیزی 
گنـاه هـم باشـد و مخالـف هنجارهـای اجتماعـی هـم باشـد، جامعـه  گـر  ا
كـراه داشـته باشـد، ولـی مجنی علیـه نداشـته باشـد، ايـن  هـم نسـبت بـه آن ا
جـرم تلقـی نمی شـود. بحـث جرم انـگاری اسـت كـه بـه نظر من مهم اسـت و 
بايـد تکلیـف خودمـان را بـا آن روشـن كنیـم كه به نظرم در شـريعت اسـامی 
كار سـقف مجـازات  هـم همیـن نـگاه وجـود دارد. وقتـی در قـرآن بـرای زنـا
تعییـن می شـود بعـد از اينکـه مجـازات قبلـی كـه حبـس ابـد در خانه اسـت 
يانـه.   مـا يـک بحـث ديگری هم  را تخفیـف می دهـد می شـود صـد ضربـه تاز
يـم كـه ايـن مجـازات هـم قابـل جايگزيـن اسـت. از نظـر فقهـی می شـود  دار
يانه جايگزين گذاشـت ولی وقتی حداكثرش اين اسـت،  برای مجازات تاز
پـس مجـازات مـرگ بـرای آن توجیهـی نـدارد و بعـد هـم ايـن رابطـه درصورتی 
گـر مخفـی  كـه بـه شـکل مجرمانـه در بیايـد يعنـی زنـا ثابـت شـود و ا اسـت 
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بـود از نظـر شـرعی كسـی حـق علنـی كردنـش را نـدارد. البتـه بحـث مفصلی 
در كتـاب »بحثـی در آيـه ضـرب و قیمومـت« دارم كـه آنجـا بـه طـور مسـتقل 
بحث شده كه اين هم در صورتی است كه به شکل فحشای مبیّن تبديل 
ـه ی قرآنی ذكر شـده كـه »الزانیه والزانی«، اشـاره 

ّ
بشـود. آنجـا آيـات قرآنـی و ادل

بـه فحشـای مبیّـن اسـت. بـاز بـرای فحشـای مبیّن هـم مجوز قتـل نمی دهد 
و آيـات نشـان می دهـد كـه حـق متاركـه وجـود دارد و زن يـا مـرد می تواننـد بـه 
اسـتناد همیـن قانون شـکنی، درخواسـت طـاق كننـد. امـا آنچـه كـه بـه كل 
نفـی می شـود -چـون موضـوع مـن اينجـا بحـث مجـازات اعـدام و قصـاص 
كـه جرم انـگاری محـل بحـث و مناقشـه اسـت، اصـاً  بـوده- منهـای ايـن 
از لحـاظ  نـدارد  قرآنـی  تنهـا دلیـل  نـه  نـدارد.  مـرگ هیـچ وجهـی  مجـازات 
حقوق بشـری هم قابل قبول نیسـت. مجازات مرگ از نظر فقهی مسـتند به 
چند روايت اسـت كه آن روايات هم محل بحث و مناقشـه اسـت و مرحوم 
غـروی روايـات مربـوط بـه ايـن موضـوع را يکـی يکـی بحـث كـرده و تضعیـف 
كـرده و نشـان داده كـه بعضـی از ايـن روايـات قابـل اتـکا نیسـت و سـنديت 

نـدارد و ضعیـف اسـت. 
كتـاب حـق حیـات بطـور مفصـل بحـث شـده، مثـل  بقیـه مـوارد هـم در 
اينهـا جنبـه ی تعزيـری دارنـد.  كـه  و مـواد مخـدر  ، جاسوسـی  شـرب خمـر
تعزيـرات،  در  چـون  اسـت  فقهـی  قاعـده ی  خـاف  هـم  تعزيـری  بحـث 
حداكثـر مجـازات نبايـد بیشـتر از حداقـل مجـازات حـدی باشـد. در ايـن 
صـورت شـما نمی توانیـد بـرای ايـن جـور جرايـم مجـازات مـرگ وضـع كنیـد، 
كـم اسـت و ربطـی هـم بـه شـرع نـدارد.  چـون تعزيـری اسـت، مربـوط بـه حا
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كـه  كنـد. بقیـه مـوارد،   مـواردی اسـت  كـم هـم می توانـد خـودش تعزيـر  حا
توضیـح دادم. البتـه اينهـا يعنـی جرايـم مربـوط بـه مـواد مخـدر و جاسوسـی 
يسـم اقتصـادی، جرائـم تعزيـری هسـتند و بقیـه پنـج گروه  علیـه كشـور و ترور
هـم جرايـم جنسـی اسـت كـه توضیـح دادم، درمـورد اينها هم جـواز مجازات 
مـرگ نمی شـود درنظـر گرفـت. نهايتـاً بحث ارتداد و محاربـه و قتل می ماند. 
در مـورد ارتـداد هـم بحـث مفصلـی از ديـدگاه آيـت الله منتظـری در كتـاب 
ايشـان  و سـیر ديـدگاه  آيـت الله منتظـری   فلسـفه ی اجتماعـی و سیاسـی 
آورده ام. در مـورد ارتـداد آخريـن نظـر ايشـان ايـن بـود كـه اصاً  تغییـر عقیده، 
كـه مجـازات  فعـل مجرمانـه نیسـت و مصـداق ارتـداد نیسـت و ارتـدادی 
ارتـداد نبـوده اسـت، بـه خاطـر تغییـر عقیـده  بـرای آن مقـرر شـده، صـرف 
نیسـت، به خاطر جرم ديگری اسـت كه اتفاق افتاده. مثل جرم قتل. اشـاره 
 . ينییـن از بحريـن كه می روند پیـش پیامبر می كننـد بـه ماجـرای قبیلـه ی عُرَ
از مسـتندهای بحـث محاربـه هـم همیـن اسـت اينهـا می آينـد پیـش پیامبر 
كـه اسـام بیاورنـد ولـی بـه دلیـل بیمـاری گرمازدگـی، پیامبـر به ساربان شـان 
می سـپارند كـه بـه اينهـا شـیر شـتر بدهنـد -چـون آن زمـان درمـان گرمازدگی 
بـوده- ولـی اينهـا می رونـد و شـتر را پـی می كننـد و سـاربان را هـم بـه قتـل 
می رسـاند و مثلـه می كننـد لـذا دسـتور مجـازات داده می شـود. می گوينـد 
آيـه ی محاربـه بـه همیـن مناسـبت نـازل شـده اسـت. در بحـث ارتـداد هـم 
همیـن اسـت و می گوينـد بـه صـرف تغییـر عقیـده نبـوده كـه پیامبـر دسـتور 
داده اينهـا را بگیرنـد و مجـازات كننـد، بـه دلیـل جرمـی بـود كـه بعـد از تغییر 
گر منجر به قتل بشـود،    عقیـده مرتکـب شـده اند. بحـث محاربـه هم گفتـم ا
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مجـازات مـرگ دارد كـه مـی رود ذيـل قصـاص. 

وفور اعدام بخاطر مجازات مرگ در قتل های ارتجالی
كـه در قـرآن بـرای آن مجـازات مـرگ مقـرر شـده  در نهايـت تنهـا مـوردی 
هـم  اينجـا  باشـد.  نیـت  سـوء  بـا  تـوأم  كـه  اسـت  عمـد  قتـل  بحـث  همیـن 
كـه متأسـفانه قانـون مجـازات اسـامی بـر مبنـای  نکتـه ی مهـم ايـن اسـت 
يک انديشـی هايی كـه در فقـه صـورت گرفتـه بـه گونـه ای نوشـته شـده كـه  بار
خیلـی از قتل هـا كـه قتـل عمـد برنامه ريـزی شـده نیسـت، صدفـه ای اسـت 
و قتل هـای ارتجالـی اسـت، هـم قتـل عمـد محسـوب شـده. واقعـاً بیـن ايـن 
دو تـا قتـل خیلـی فـرق هسـت، يـک وقتـی كسـی می نشـیند و برنامه ريـزی 
می كنـد و سـازماندهی می كنـد بـرای انجـام يـک قتل، يک وقـت دو نفر براثر 
يک حادثه و نزاع، مثاً در صف نانوايی سـر نوبت دعوايشـان می شـود و تا 
ده دقیقـه قبـل هـر دو آدم هـای خوبـی بوده انـد و نـه ايـن تصور می كـرده قاتل 
باشـد و نه آن يکی تصور می كرده مقتول باشـد. بر اثر يک مسـئله ی جزئی، 
مشـاجره ای می شـود و يکـی چـوب اسـتفاده می كنـد و يکـی چاقو اسـتفاده 
می كند و كسـی كشـته می شـود. اين با قتل برنامه ريزی شـده خیلی تفاوت 
می كنـد، ولـی قانـون، ايـن قتـل ارتجالـی را بـا قتـل عمـد برنامه ريـزی شـده 

يکـی گرفتـه و بـرای هـر دو قصـاص معیـن می كنـد. 
حیـات  حـق  سـوم  جلـد  در  تحلیـل  ايـن  كـه  داشـتیم  تحلیلـی  يـک  مـا 
آمـده اسـت. زمانـی كـه آقـای شـاهرودی رئیـس قـوه ی قضائیـه بـود مـن ايـن 
يـک مقطـع چهارسـاله  در  اجـرا شـده  آمـار قصاص هـای  كـردم.  را منتشـر 
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از  وقايـع  گـزارش  براسـاس  چـون  را  آمارهـا  آيـن  منتهـا  كـردم،  اسـتخراج  را 
مطبوعـات اسـتخراج كـرده بوديم و جزئیات پرونـده را درآورده بوديم، آماری 
شـده ی  اجـرا  احـکام  از  درصـد   25 كـه  مـی داد  نشـان  شـد  اسـتخراج  كـه 
قصـاص مربـوط بـه قتل هـای ارتجالـی اسـت، يعنـی قتل هايـی كه به شـکل 
بـه  كـه  بـودم  را مثـال زده  اتفـاق می افتنـد. حتـی آنجـا يـک مـورد  گهانـی  نا
تازگـی بـه وقـوع پیوسـته بـود و آن هـم اين بـود كه يک زن و شـوهری می رفتند 
كسـی پیـاده می شـوند، سـر كرايـه مشـاجره  شـاه عبدالعظیم، موقعـی كـه از تا
می شـود و در اثـر مشـاجره، راننـده، قفـل فرمـان را می كشـد و ايـن يکـی هـم 
كشـته می شـود. ايـن قتـل، قتـل  چاقـو می كشـد و يـک نفرشـان ايـن وسـط 
ارتجالـی اسـت. 25درصـد احـکام اجـرا شـده مربـوط بـه همیـن نـوع قتل هـا 
يـم در مـورد ايـن  بـود. بـاز قانـون از ايـن هـم بدتـر اسـت. در فقـه مـا بحثـی دار
كه مثاً اسـتفاده از آلت قتاله در صورتی كه آلت قتاله غالباً كشـنده باشـد 
گـر اسـتفاده كنـد، چـون غالبـاً كشـنده  -مثـاً از چاقـو و شمشـیر و تفنـگ ا
گـر مثاً يـک چوب،  اسـت- بنابـر ايـن اينجـا قتـل محسـوب می شـود، ولـی ا
چـوب معمولـی كـه كشـنده نیسـت اسـتفاده شـد ايـن نبايـد قتـل محسـوب 
شـود. امـا همیـن آلتـی كـه غالبـاً كشـنده نیسـت،   ممکـن اسـت نسـبت بـه 
مـورد، كُشـنده باشـد. مثـاً اسـتفاده از چـوب ممکـن اسـت نسـبت بـه يـک 
فـرد جـوان بُرنـا كشـنده نباشـد، امـا نسـبت بـه يـک كـودک دو سـاله كشـنده 
باشـد. پـس اينجـا قتـل محسـوب می شـود. امـا در قانـون مجـازات اسـامی 
گـر موضعـی كـه آسـیب می بینـد موضعـی باشـد كـه  يـک جـا می گويـد كـه ا
زدن  مثـاً  می شـود.  محسـوب  عمـد  قتـل  هـم  بـاز  باشـد  حسـاس  موضـع 
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مشـت قاعدتاً كُشـنده نیسـت و جزو ضربه های غالباً كشـنده از نظر فقهی 
گـر كسـی مشـت زد و بـه سـینه ی كسـی و قلـب  محسـوب نمی شـود ولـی ا
كسـی خورد،   چون موضع اصابت، موضع حساسـی اسـت، آنجا قتل عمد 
محسـوب می شـود. اتفاقـاً همیـن الآن يـک پرونده ای هسـت كه مـا درگیر آن 
هسـتیم، يـک شـخصی بـا همسـرش بـوده و يـک بسـیجی می آيـد كـه نهـی از 
منکـر كنـد نسـبت بـه خانـم و نزاعـی درمی گیـرد. در نـزاع ايـن فـرد در دفـاع از 
همسـرش يـک مشـت زده و مشـت تصادفـاً بـه قلـب ايـن جوان بسـیجی كه 
نهـی از منکـر كـرده می خـورد و الآن حکم قصاص صادر شـده و رأی دادگاه 
هم اتفاقاً به همین استناد شده كه در فقه در قانون مجازات آمده كه چون 
ايـن مشـت درسـت اسـت كـه غالبـاً كشـنده نیسـت، امـا به موضع حسـاس 
اصابـت كـرده بنابـر ايـن قتـل عمـد محسـوب می شـود. اينهـا جـزو مـواردی 
اسـت.  گشاده دسـتانه  و خیلـی  آمـده  قانـون هـم  در  و  كـه در شـرع  اسـت 
يعنـی چیـزی كـه در قـرآن بـه عنـوان قتـل عمد شـناخته شـده قتل عمـد توأم 
بـا سـوءنیت و برنامه ريـزی اسـت. بايـد سـبق نیـت و تصمیـم وجـود داشـته 
باشـد. قتـل ارتجالـی يـک رخـداد هیجانی اسـت و ممکن اسـت شـبه عمد 
محسـوب بشـود. حتی قتل خطايی هم نیسـت. شـايد شبه عمد باشد ولی 
قتـل عمـد محسـوب نمی شـود كـه بـرای آن مجـازات قصاص منظور بشـود. 
گـر هـم قتـل عمـد تـوأم بـا سـبق نیـت و تصمیـم باشـد، مجازاتـش از نظـر  ا
قـرآن مجـازات تعیینـی نیسـت كـه مثـل شـريعت يهـود بگويـد الا و لابـد بايد 
اجرا شـود در شـريعت قرآن، تخییری اسـت و واكنش هايی كه در قرآن مقرر 
. در جلسـه ی قبـل  شـده، يکـی قصـاص اسـت، يکـی ديـه و يکـی هـم عفـو
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اشـاره كـردم كـه وقتـی قصـاص مقـرر می شـود، جـواز عفو هـم داده می شـود و 
كیـد بـر عفـو اسـت، بنابر اين بايـد قانونگذار به گونـه ای قانون را  ترجیـح و تأ
وضـع كنـد كـه اولیـاء دم ترغیـب بشـوند بـه عفـو كـردن. ولـی قانـون مجازات 
بـه گونـه ای مقـرر شـده كـه افـراد را سـوق می دهـد و مجبـور می كند كـه يا عفو 
گر عفو نکنید دادسـتان با اخذ تمهید مناسـب  كنیـد و يـا قصـاص كنیـد. ا
می تواند قاتل را آزاد كند. اولیاء دم هم چون راضی نیسـتند قاتل عزيزشـان 
آزاد بشـود، میل شـان را می برنـد بـه سـمت قصـاص، لـذا پیشـنهاد مـن در 
كتـاب حـق حیـات ايـن بـود كـه مـا يـک گزينـه ی چهارمـی هـم مقـرر كنیـم و 
آن هـم گزينـه ی حبـس بـود. گزينـه ی حبـس هـم جـوازش در دل جـواز عفـو 
نهفته اسـت، . وقتی شـما از عفو تا قصاص را مجاز هسـتید انجام بدهید، 
گـر در قانـون مجـازات حبـس  حبـس بـه طريـق اولـی مجـاز خواهـد بـود و ا
مقـرر بشـود، شـما خواهیـد ديـد كـه خیلـی از اولیـاء دم بـه سـمت قصـاص 
كـه تعـداد آمارهـای اعـدام و قصـاص بـه  نمی رونـد و ايـن باعـث می شـود 
حداقـل برسـد. در خیلـی از كشـورهای دنیـا هـم الآن اينجـوری اسـت. مثـاً 
الآن در معدود كشورهايی در دنیا كه همچنان مجازات مرگ را برای جرايم 
سـنگین حفـظ كرده انـد، حـدود دو سـوم كشـورهای دنیـا كاً مجـازات مرگ 
كـه باقـی مانده انـد 14 كشـور  كرده انـد. كشـورهايی  كامـل تعطیـل  را بـه طـور 
كسـتان و عربسـتان و چیـن و ايالت هايـی در  كـه پا بالاتريـن آمـار را دارنـد 
آمريـکا كـه مجـازات اعـدام لغو نشـده، اما در كشـورهايی مثـل هند و مالزی 
و ژاپـن، هنـوز ايـن مجـازات را بـرای جرايـم سـنگین مثل قتل حفـظ كرده اند 
ولـی مثـاً در هنـد 12 – 13 سـال بـود كـه چنیـن مجازاتـی اجـرا نشـده بـود. تـا 
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دوسـال پیـش كـه چهـار نفـر را بـه خاطر جرم تجـاوز به عنف منجـر به قتل، 
اعـدام كردنـد. در ژاپـن سـالی دو سـه مورد مجازات مرگ اتفـاق می افتد. آن 
هـم بـرای جرايـم سـنگین و قتل هـای برنامه ريـزی شـده و نـه بـرای قتل هـای 
گروهـی و مافیايـی و بانـدی و سـازماندهی   ارتجالـی بلکـه بـرای قتل هـای 
كـه حتـی در آن  شـده، ايـن مجـازات مقـرر شـده. بـه خاطـر همیـن اسـت 
كشـورها كـه ايـن مجـازات هسـت، ولـی به حداقل رسـیده. جالب اسـت كه 
بدانیـد ژاپـن يکـی از امن تريـن كشـورهای دنیاسـت و ايـن مجـازات هـم لغو 

نشـده ولـی بـه حداقـل رسـیده اسـت. 
گـر همیـن كـه در قـرآن هسـت را رعايت كنیـم، يعنی  مـن فکـر می كنـم مـا ا
تخییـری بـودن مجـازات و بعد هم اتخاذ سـازوكارهايی در قانون كه جامعه 
را بـه سـمت عفـو سـوق بدهـد، يعنـی وقتـی شـما مثـاً در قانـون مجـازات 
حبـس مقـرر كنیـد، شـما فرصـت ايجـاد می كنیـد كـه اولیـاء دم بـا گذشـت 
زمـان نسـبت بـه عفـو تمايـل پیـدا كننـد، يعنـی خشـم و حـس كینـه فروكش 
كیـد و ترجیحـش بـر عفـو  . وقتـی قـرآن تأ پیـدا كنـد و برونـد بـه سـمت عفـو
اسـت.  شـارع   دأب  تامیـن  جهـت  در  حبـس  گزينـه ی  ايـن  بنابـر  اسـت، 
می  خواهـم بگويـم نـه تنهـا جـواز حبـس در دل ايـن جـواز عفـو نهفتـه اسـت، 
بلکـه حتـی بـه نظـر مـن چـون تأمیـن كننـده دأب شـارع اسـت، مرجـح هـم 

هسـت. 
گـر دوسـتان در رابطـه بـا موضوعاتـی كـه مطـرح شـد نظـری دارنـد مطـرح  ا
كننـد مـن هـم اسـتفاده می كنـم، فقـط امیـدوارم كـه دوسـتان موقـع صحبت 

كـردن بلندتـر حـرف بزننـد. 
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مجـری )دکتـر والـه(: ممنـون از آقـای باقـی. در جلسـه ی گذشـته فرصـت 
كننـد. در  كـه دارنـد بیـان  كـه حضـار محتـرم ديگـر جلسـه نکاتـی را  نشـد 
كـه  دوسـتانی  می كنـم  خواهـش  و  هسـت  فرصـت  بحمـدالله  جلسـه  ايـن 
كننـد تـا آقـای باقـی  كننـد دوربیـن خودشـان را بـاز  می خواهنـد صحبـت 

چهـره ی آنهـا را ببیننـد. 
كـه  می خواهنـد  وقـت  شـجاعی  آقـای  آرمیـن،    آقـای  و  ابطحـی  آقـای 

بفرمايیـد.  شـروع  لطفـاً   ابطحـی  آقـای  كننـد.  صحبـت 

نقدها
نقد ابطحی: اعدام طولانی روح و روان برای منتظر اجرای حکم

محمدعلـی ابطحـی: بسـم الله الرحمـن الرحیـم. مـن هفتـه پیـش هـم ايـن 
نکته را گفتم و ذهنم هم خیلی مشغول است و فرصت نشد وآن اين است 
كـه در ارتبـاط بـا مسـئله ی اعـدام، بخصـوص در ارتجالی هـا يـک عملـی 
كـه يـک لحظـه انجـام می شـود. حتـی در مـورد برنامه ريزی شـده ها.  اسـت 
امـا در حکـم اعـدام، روح و روان جزئـی از وجـود انسـان اسـت، يعنـی فقـط 
فیزيـک بدنـش نیسـت. روح و روان هـم جزئـی از وجـود انسـان اسـت و از آن 
لحظـه ای كـه بـه يـک نفـر خبـر حکـم اعـدام را می دهنـد تـا موقعـی كه حکم 
را اجـرا می كننـد، هـر ثانیـه يک اعـدام در روح و بدن او بـه وجود می آيد. اين 
را نمی شـود نديـده گرفـت. مـن فکـر می كنـم يکـی از دلايـل اصلـی جاهايـی 
كـه اعـدام را لغـو می كننـد مسـئله ی روحـی برای كسـی اسـت كـه محکوم به 
اعدام شـده، حالا چه مقصر باشـد و چه ارتجالی باشـد و چه سـازماندهی 
باشـد. ايـن عـدم تناسـب جـرم و حکم بیشـتر از نظر روحی و روانـی در مورد 
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آدمی اسـت كه مثا سـه سـال می خواهد منتظر اعدام باشـد، حتی دو روز 
هـم می خواهـد منتظـر اعـدام باشـد، اصاً تناسـب با جـرم نـدارد. جرمی كه 
اتفـاق افتـاد در مـورد اعـدام فیزيکـی يـک فـرد، چـون ايـن زمـان و ايـن زمـان 
پـرآزار كـه هـر لحظـه اش يـک اعـدام اسـت، ايـن در انسـانیت انسـان خیلـی 
تعییـن كننـده اسـت و ايـن شـايد در خیلـی جاهـا در فقـه ديـده نمی شـود. 
گـر بخواهـد برداشـته  ايـن می توانـد از دلايـل بسـیار مهمـی باشـد كـه اعـدام ا

بشـود بـه دلیـل همین عدم تناسـب باشـد. 
نکتـه ی دوم در رابطـه بـا اعدام هـای جنسـی، مـن فکـر می كنـم كـه حتمـاً 
يخـی بـه مبانـی روايـی و قرآنـی داشـت. جايـی كـه زن يـا  بايـد يـک نـگاه تار
گـر بـد بـود بزنیـد،   ايـن بـه  دختـری را می كُشـتند و ايـن می گويـد نکشـید و ا
و  كـرده  رد  زنده بگـور  از  را  يـادی  ز بسـیار  مرحلـه ی  كـه  اسـت  ايـن  معنـای 
رسـیده به اين مرحله. همین نکته در ارتباط با اينکه بخواهیم يک فضای 
يختـه و در هـم آمیخته ی حتی  يخـی بررسـی كنیـم،   يـک فضـای بـه هم ر تار
از نظـر جنسـیت و يـا حتـی از نظـر اينکـه فرزنـد معلـوم نیسـت كـه مـال چـه 
كسـی بـوده، خانـواده نبـوده، آن احـکام را يک مقـداری در اين فضاها ايجاد 
كردنـد و ايـن حکم هـا را ايجـاد كـرده اسـت، والّا در يـک فضايـی كـه در آن 
تراضی هسـت، خانواده در آن وجود دارد، اينها خیلی تعیین كننده اسـت 

در مسـائل جنسـی. 
كـه در ايـن جامعـه شـکل می گیـرد و الزامـاً هـم فرهنـگ يـک   فرهنگـی 
جامعـه غربـی نیسـت. حتـی در جامعـه ی دينـی چـه چیزهايـی می توانـد 

مبنـای حکـم باشـد يـا نباشـد؟
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نکتـه ی سـوم و آخـری اينکـه در مسـئله ی اعـدام... ... . والسـام علیکم و 
رحمت الله. 

باقی: نکته سوم را متوجه نشدم. 
مجـری: نکتـه سـوم حـذف شـد. آقـای آرمیـن بفرمايیـد. همـه ی دوسـتان 
گـر لازم بود در انتها شـما )آقای باقی( توضیح  نـکات خودشـان را بفرماينـد ا

بفرمايید. 
نقـد آرمیـن: خاسـتگاه بحـث درون دینـی اسـت یـا بـرون دینـی؟ حقـوق بشـر 

اسـت یـا دین؟
محسـن آرمیـن: تشـکر می كنـم از آقـای باقـی به خاطر بحث خوبشـان. من 
هـم در آن جلسـه و هـم در ايـن جلسـه دقیقـاً متوجـه نشـدم كـه خاسـتگاه 
آقـای باقـی در بحـث اعـدام يـا مجازات هـای خشـن دقیقـاً چیسـت؟ يـک 
مـا  حتی المقـدور  نیسـت.  خوبـی  چیـز  اعـدام  می گويـد  باقـی  آقـای  موقـع 
سـعی كنیـم كمتـرش كنیـم. بلـه. ايـن يـک نظـر شـخصی و خیلـی انسـانی 
اسـت و می خواهیـم مجـازات اعـدام را كمتر كنیم. موارد مجـازات اعدام را 
در قوانیـن حقوقـی ايـران كمتـر كنیـم. حـالا می رويم دنبال منابـع می گرديم و 
پیـدا می كنیـم كـه مثـاً توصیـه  كنیـم كه در قصـاص بیايید و يـک مقرراتی و 
قانونـی كـه تصويـب  كنید، كه بیشـتر ترغیب و تشـويق به عفو باشـد، خوب 
نیسـت ايـن همـه جامعـه را اعـدام كنیـم و خانواده هـا بی سرپرسـت بشـوند 

و از هـم بپاشـند. 
امـا يـک موقـع مبنـای مـا حقـوق بشـر اسـت، می گويیـم چـون در حقـوق 
بشـر ايـن مـوارد آمـده اسـت، مـا بايـد سـعی كنیـم خودمـان را بـا حقـوق بشـر 
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تطبیـق بدهیـم. حـالا چـکار كنیـم؟ مثـاً در مجازات هـا بیايیم ايـن كارها را 
انجـام بدهیـم و سـعی كنیـم يـک سـری قوانیـن را تغییـر بدهیم كـه با حقوق 
بشـر سـازگار باشـد. آن وقـت در ايـن صـورت سـعی می كنیـم چـون بـرای مـا 
مسـئله ايـن كـه قـرآن دقیقـاً چـه می گويـد يـا ديـن چـه می گويـد مبنا نیسـت، 

مبنـا حقـوق بشـر اسـت. 

بحـث ديگـر اينکـه آقـای باقی در بخشـی از صحبت گفتند كه ما قوانین 
گـر زنـای محصنه باشـد، مثـاً در نظـام حقوقی اسـام و نظام  مربـوط بـه زنـا ا
حقوقـی غـرب تفاوتـی نمی كند. تقريباً آنجا هم اين مجـازات دارد، منتها ما 
يـخ را در نظـر بگیريـم. يعنی سـطح توسـعه  يافتگی جامعـه را بايد در  بايـد تار
نظـر بگیريـم. مثـاً شـرايطی كـه الآن جامعـه ی اروپـا هسـت،   جامعـه ی ما در 
اين شـرايط نیسـت، مثاً ما دويسـت سـال عقب تر هستیم و يک فاصله ی 
يـم. بـا لحـاظ ايـن فاصلـه ی زمانـی دويسـت سـاله  زمانـی دويسـت سـاله دار
می توانیـم بگويیـم كـه نظـام حقوقـی مـا و نظـام حقوقـی غـرب در مـورد مثـاً 
مجـازات زنـای محصنـه بـا هـم تفاوتـی نـدارد. ايـن اسـتدلال يـک اسـتدلال 
يـم،  كاری بـه ديـن و شـرع و اينهـا ندار كامـاً توجیه گرانـه اسـت. يعنـی مـا 
معتقد هم نیسـتیم كه اين قوانین، قوانین واقعاً شـرعی و دينی اسـت و بايد 
اجـرا بشـود، می گويیـم اينهـا مسـائل همـه برسـاخته های اجتماعـی اسـت و 
ايـن نظـام حقوقـی يـک برسـاخته  اجتماعـی اسـت و در طـول زمـان تعديـل 
می شـود، تصحیـح می شـود، تلطیـف می شـود، بنابـر ايـن اصـاً مسـئله ی 
مـا، ايـن نیسـت كـه ايـن مجموعـه قوانیـن يـک چیـزی اسـت كـه از دل ديـن 
درآمـده و از مسـتندات دينـی درآمـده اسـت، می گويیـم ايـن برسـاخته های 
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اجتماعـی اسـت و يکـی بخاطـر تحـولات و میـزان پیشـرفت اجتماعـی و 
اين قوانین هم تصحیح می شـود و تعديل می شـود. حالا ما سـعی می كنیم 
كنیـم. يـک موقـع می آيیـم و واقعـاً بحـث  يـک مقـدار ايـن مسـیر را تسـريع 
علی المبنـا می كنیـم. يعنـی می گويیـم مبنـای دينـی و شـرعی را می پذيريـم 
حـالا می خواهیـم ببینیـم آيـا بـا توجـه بـه ايـن مبانـی و قواعـد وضوابـط دينـی 
و مسـتندات دينـی آيـا مـا می توانیـم اجتهـاد عمومـی كنیـم و مثـاً اعـدام را 
كمتـر يـا تجديـد نظـر در ديگـر مجازات هـا بکنیـم؟ اينجـا بحـث اجتهـاد 
پیـش می آيـد. علی المبنـا بحـث می شـود. مـن در واقـع متوجـه نشـدم. مثـاً 
يـک جايـی آقـای باقـی می آينـد می گوينـد ايـن مجـازات در قـرآن نیسـت، 
و  اسـتدلال می كننـد  ديگـر  مـورد  در  و  ديگـر  در جـای  امـا  روايـات،  حتـی 
كـه در روايـات يـک موضـوع مـورد تأيیدشـان هسـت می گوينـد در  آنجايـی 
يـم. اينجـا می خواهـم بگويـم كـه مبنـای آقـای  روايـات هـم مـا ايـن مـورد را دار
باقی دقیقاً مشـخص نیسـت. من خاصه عرض كنم، يک موقع آقای باقی 
به عنوان يک فعال حقوق بشـری حرف می زند و سـعی می كند تا حدودی 
تعديـل بکنـد بـه اشـکال مختلـف بـه انحـاء مختلـف. آن وقـت بايـد آقـای 
باقـی بـه مـا بگويـد كـه مبنايـش چیسـت؟ از نظـر ايشـان مثـاً حقـوق بشـر و 
اعامیه حقوق بشـر و يا عرفی كه الآن در جامعه ی بین الملل هسـت اصل 
اسـت؟ يـک موقـع بـه عنـوان يـک چهـره ی مذهبـی و دينـی وارد ايـن مقولـه 
كـه در اسـام ايـن مجازات هـا نیسـت و يـا  می شـود و ادعايـش ايـن اسـت 
بـه ايـن شـکل نیسـت. اينجـا فرق می كنـد. واقعاً  بايد ايشـان اسـتدلال دينی 
كنـد، بايـد بحـث درون دينـی بکنـد. اينجـا بايـد بـاز دقیقـاً مبانـی خـودش را 
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مشـخص كنـد. بالاخـره بـه قـول معـروف جـزو قرآنیـون اسـت و می گويـد مـن 
بـه روايـت كاری نـدارم و فقـط قـرآن؟ يـا ايـن كـه به روايـت هـم كار دارد؟ و آن 
موقـع مبانـی و ضوابـط اجتماعـی را صحبـت می كنـد. مـن خیلـی متوجـه 
گـر ايـن  نشـدم آقـای باقـی از چـه موضعـی دارد وارد ايـن مقولـه می شـود. ا
موضع مشـخص بشـود، آن وقت می شـود در مورد اسـتدلال های آقای باقی 
و صحبتـی كـه می كننـد بهتر داوری كرد و مشـخص كـرد كه تا چه حد اين 

اسـتدلال ها اسـتوار و محکـم اسـت. 

پاسخ به نقدها: چالش تقسیم بندی درون دینی و برون دینی
باقـی: خیلـی ممنـون از آقـای آرمیـن. نقطـه ی خوبـی را دسـت گذاشـتند 
و ايـن كـه بالاخـره نقطـه ی عزيمـت مـا در بحـث كجاسـت؟ آيـا مـا از پايـگاه 
؟ ايـن  يـم حركـت می كنیـم و يـا از پايـگاه عقـل و حقـوق بشـر شـرع و ديـن دار
سـؤال، سـؤال مهمی اسـت و يک مقدار برمی گردد به يک جريان فکری كه 
يـخ سـده ی اخیـر مـا هـم مطـرح بـوده كـه يـک عـده معتقـد بودنـد  در ايـن تار
از پايـگاه عقـل حركـت كنیـم و يـک عـده می گفتنـد از پايـگاه ديـن حركـت 
كنیم. مرحوم بازرگان هم در كتاب »راه طی شده« چنددهه پیش به همین 
موضـوع پرداخـت و بحثـش اصـاً ايـن بـود كـه مـا از دو پايـگاه هـم حركـت 
كنیـم، نهايتـاً بـه يـک نقطـه می رسـیم. ايـن سـؤال آقـای آرمیـن از جهـت ايـن 
يخـی، خیلـی سـؤال مهمـی اسـت ولـی مـن توضیحـی كـه لازم  پیشـینه ی تار

اسـت را می گويـم: 
اول اينکـه مـا بـا يـک مشـکل بـزرگ مواجـه هسـتیم و آن هـم ايـن اسـت كه 
همیشـه فکـر می كنیـم ايـن نـگاه درون دينـی و نـگاه برون دينـی و ايـن كـه مـا 
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از پايـگاه ديـن حركـت می كنیـم يـا عقل؟ اين كه خاسـتگاه سـخن گفتن ما 
حقـوق بشـر اسـت يـا ديـن؟ ايـن نـگاه  يـک اشـکالش اين اسـت كـه ديواری 
بیـن اينهـا می كِشـد. در ديـدگاه مـن، بیـن ايـن دو خاسـتگاه، يـک رابطـه ی 
ديالکتیکـی برقـرار اسـت. يعنـی دوتا جزيـره ی جدا از هم نیسـتند. اين يک 

نکتـه مهـم اسـت در بحـث كـه بینـش ديوار بکشـند. 
 نکتـه دوم ايـن كـه اتفاقـاً اين اشـکال آقای آرمین و سؤال شـان را در شـروع 
كـه معیـار مـن  گفتـه ام  كتـاب حق حیـات پاسـخ داده ام. يعنـی در مقدمـه 
در ايـن بحـث، حقـوق بشـر اسـت، منتهـا همیـن نکتـه بـا همیـن ديـدگاه كه 
كـه  آقـای آرمیـن می گوينـد، يـک اشـکالاتی ايجـاد می كنـد. از جملـه ايـن 
وقتـی می گويـم معیـار مـن حقـوق بشـر اسـت، بافاصلـه ايـن اشـکال مطـرح 
می شـود كـه شـما هـم می خواهیـد سـعی كنیـد ديـن را بـا حقوق بشـر تطبیق 
، شـکاف قائـل  بدهیـد، يعنـی برمی گـردد بـه همـان نگاهـی كـه بیـن ايـن دو
می شـود كـه يکـی می شـود اصـل و دومی بايـد با اين تطبیق داده بشـود. يک 
بحـث گسـترده ای اسـت كـه در ايـن كتـاب جايش نبـوده كه من وارد بشـوم، 
بحثـی كـه چنديـن سـال اسـت آمـاده شـده و به شـکل سلسـله مقـالات هم 
كـردم. بحثـی  يـس  در مجلـه چـاپ شـد و در چنـد تـرم هـم مـن ايـن را تدر
كامـی اش.  مبانـی  و   ، بشـر حقـوق  امـروز  يـخ  تار و  بشـر  حقـوق  دربـاره ی 
مهمتريـن بحـث مـن ايـن بود كـه برخاف تصوری كـه در جامعه ی ما وجود 
دارد - و آثـارش را در همیـن داوری آقـای آرمیـن هـم می بینیـم-  ايـن اسـت 
كـه مـا فکـر می كنیـم حقـوق بشـر محصـول كامـل عقـل مـدرن اسـت و يـا بـه 
قـول آ قـای مصبـاح می گفـت حقـوق بشـر يـک محصـول غربـی و دسـتاورد 
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غربی هاسـت. اينجـا ايـن سـؤال پیـش می آيـد كـه چـرا مـا بايـد ايـن را بـا دين 
يس  تطبیـق بدهیـم؟ بحثـی كـه مـن در آن تحقیق داشـتم -كه چند تـرم تدر
شـد و بخشـی از آن هم به شـکل پاورقی چاپ شـد- اين بود كه نشـان دادم 
حقـوق بشـر يـک دسـتاورد بشـری اسـت و آبشـخور فکـر حقـوق بشـر را از 
دوران باسـتان شـروع كـردم و بحث هـا و بذرهـای فکر حقوق بشـر از دوره ی 
آئیـن كنفوسـیوس تـا قانـون حمورابـی و يونـان باسـتان و دوره مسـیحیت و 
دوره اسـامی. ايـن آبشـخورها يکـی يکـی بـه صـورت جريان هـای مختلـف 
كـه حقـوق بشـر در  فکـری يـک جايـی بـه هـم رسـیده اند و اينطـور نیسـت 
عصـر روشـنگری و در دوره ی مـدرن در غـرب سـاخته شـده، در ايـن دوره 
حقـوق بشـر پاراديمـی شـد. يعنـی از دوره روشـنگری بـه بعـد،   حقـوق بشـر 
وجـود  بـه  و  ندارشـت  وجـود  اينکـه  نـه  شـدن،  پارادايمـی  سـمت  بـه  رفـت 
آمـد. مـن وقتـی ايـن ديـدگاه را دارم كـه حقـوق بشـر را يـک دسـتاورد بشـری 
يشـه در فرهنـگ و مذهـب و سـنت های دنیـای شـرق و غرب  می دانـم كـه ر
دارد و اتفاقـاً بیشـتر هـم متأثـر از دنیـای شـرق بـوده، بـا ايـن ديـدگاه وقتـی 
كـه  كسـی  بگويـم معیـارم حقـوق بشـر اسـت،   يـک معنـا می دهـد. ولـی آن 
می گويـد معیـار مـن حقـوق بشـر اسـت ولـی تلقـی اش ايـن اسـت كـه حقـوق 
بشـر محصـول مدرنیتـه و دوران جديـد اسـت يک معنای ديگـری می دهد. 
كـه  كـه می گويـم معیـار مـن اسـت، حقـوق بشـری اسـت  آن حقـوق بشـری 
يخ بشـر اسـت. به اين معنا  محصـول مجمـوع جريانـات فکری و دينی و تار
وقتـی می گويـم حقـوق بشـر خاسـتگاه اصلـی مـن اسـت بـه ايـن معناسـت. 
منتهـا وقتـی مـا الآن می خواهیـم ايـن ايـده را پیـش ببريـم، يک مقـداری بايد 
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نـگاه عملیاتـی داشـته باشـیم. اتفاقـاً مـن اينجـا می گويـم مشـی مـا بايـد مثل 
مشـی خـود پیامبـر اسـام باشـد. می گويـم پیامبر اسـام يک جامعه شـناس 
كادمیک  بـود. منظـورم هـم از جامعه شـناس بـودن پیامبر اسـام، به معنـی آ
كـه جامعه شناسـی مـدرن اسـت و  گیـر بدهنـد  كـه فـوراً يـک عـده  نیسـت 
بـودن  جامعه شـناس  از  منظـورم  اسـت،  تجربـی  علـم  و  تجربـه  بـه  متکـی 
، جامعـه و ظرفیت هـای جامعـه را می شـناخت و بـه  ايـن اسـت كـه پیامبـر
همیـن دلیـل ايده آل هـا و آرمان هايـی داشـت، امـا ايـن ايده آل هـا و آرمان هـا 
بـا واقعیت هـای اجتماعـی بـا هـم فاصلـه داشـتند. ايـن شـکافی كـه وجـود 
داشـت، باعـث می شـد كـه پیامبـر بعضـی از سـنت هايی كـه مقبـول نبـود 
يجـی كنـار می گذاشـت و ايـن يـک مشـی جامعه شناسـانه  را بـه شـکل تدر
ولـی  بدهیـد،    تغییـر  می خواهیـد  شـما  كـه  را  چیـزی  يـک  يعنـی  اسـت. 
نمی توانیـد چـون واقعیـت اجتماعـی هـم نیرومنـد و متصلب اسـت و شـما 
نمی توانیـد از همـان اول برويـد بـه جنـگ واقعیـت. بايـد ايـن را نَـرم كنیـد و 
آرام آرام تغییـر بدهیـد. روشـی كـه آن زمـان پیامبـر اسـام در مـورد مجـازات 
قصـاص پیـش می گیـرد ايـن اسـت كـه برخـاف سـنت های تثبیـت شـده 
يشـه در شـريعت يهـود داشـته و  يـادی هـم ر اجتماعـی -كـه يـک مقـدار ز
مجـازات قتـل را منحصـر كـرده بـود بـه قصـاص- كـه اصـاً  در ايـن شـرايط 
شـما نمی توانیـد ترتیـب مجـازات را بـر هـم بزنید، ولـی پیامبـر آن را نقد كرده 
و انحصـار بـه قصـاص را بـر مـی دارد و مجـازات تعیینـی را تخییـری می كند 
و بعـد در كنـار قصـاص، عفـو را قـرار می دهـد و بعـد خـودش عفـو را ترجیـح 
يـم كه شـايد روايت را  كیـد می كنـد. جالـب اسـت كـه روايتی دار می دهـد وتأ
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در جلسـه ی قبل خوانده باشـم. تعجب من همین اسـت كه چرا فقهای ما 
يـم، می رونـد روی يـک روايـات خـاص  در حالـی كـه مـا ايـن همـه روايـت دار
يم از پیامبر كه كسـی می خواسـت قصاص كند  تمركـز می كننـد. روايـت دار
بعـد از آيـات مربـوط بـه قصـاص كه توصیه به عفو می كنـد، پیامبر به آن فرد 
می گوينـد كسـی كـه بخواهـد بعـد از توصیه قـرآن به عفو قصـاص كند، »فهو 
مثلـه«، كسـی كـه قصـاص می كند هـم مثل همان قاتل می مانـد. اين باعث 
می شـود كـه فـرد از قصـاص كردن صرفنظر كند. پیامبر روشـش اين نیسـت 
كـه مجـازات را مثـل دنیـای امـروز قانـون بگذرانـد و تعطیل كنـد، اين عملی 
كـه در میثـاق بین المللـی  نیسـت. ولـی روشـش مثـل همـان چیـزی اسـت 
مدنـی و سیاسـی هسـت. در میثـاق می گويـد در كشـورهايی كـه مجـازات 
اعـدام هنـوز لغـو نشـده، بايد اين مجازات محدود بشـود به جرائم سـنگین. 
يعنـی فقـط بـرای جرائـم سـنگین مثـل قتـل و نسل كشـی بايد مجـازات مرگ 
تعییـن شـود. امـا بعـد می گويـد ايـن هـم بـه معنـای ايـن نیسـت كـه كشـورها 
نبايـد در آينـده بـه سـمت لغـو مجـازات اعـدام برونـد. چیـزی كـه در میثـاق 
يعنـی  دارد.  پیامبـر  كـه  اسـت  روشـی  شـبیه  خیلـی  مـن  نظـر  بـه  هسـت،   
پیامبـر در آن شـرايط و در دورانـی كـه بـرای بسـیاری از جرائم مجـازات مرگ 
می گذاشـتند ايـن روش را اتخـاذ می كنـد. جالـب اينکـه در دنیای غرب هم 
نـه آن زمـان بلکـه تـا چنـد قـرن بعـد از اسـام، مـن نمونه هايـش را در كتـاب 
حـق حیـات آورده  ام، كـه بـرای جیب بـری مجـازات مـرگ درنظـر گرفته   انـد، 
بـرای سـحر و جـادو مجـازات مـرگ بـود، بـرای دروغ، بـرای زنـا و بـرای همه ی 
اينهـا مجـازات مـرگ بـود و چنـد قـرن ايـن مجازات هـا در كشـورهای غربـی 
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وجـود داشـت. شـما در قـرآن كـه نگاه می كنید می بینینـد در آن زمان پیامبر 
كـه تجويـز شـده  كـرده و تنهـا مـوردی  تمـام مجازات هـای مـرگ را تعطیـل 
همیـن اسـت كـه میثـاق هـم می گويد كه فقـط برای جرم قتل مجـازات مرگ 
مقـرر شـده، تـازه آن هـم بـه شـکل اجبـاری و انحصـاری نیسـت. پـس وقتـی 
می گويیـم معیـار مـا حقـوق بشـر اسـت، وقتـی بخواهیـم در عمـل برويـم بـه 
كـه پیغمبـر روز اول عمـل  سـمت نحـوه ی مجـازات، بايـد بـا همـان روشـی 
كـرد، واقعیت هـا را بسـنجیم، شـرايط را ببینیـم، امکان سـنجی كنیـم. اينجـا 

يـک خاطـره هـم بـد نیسـت بگويـم. 
زمانـی كـه در سـال 79 – 80  آقـای عبـدالله نـوری در بنـد 325 زنـدان بـود 
محـل اقامـت مـا جـدا بـود ولـی در يـک بنـد بوديم. مـن از رئیس زنـدان اجازه 
و  اعـدام  باشـم، چـون بحـث  نـوری ماقـات داشـته  آقـای  بـا  كـه  خواسـتم 
قصـاص را در زنـدان نوشـته بـودم و از طريـق مسـئول بنـد بـرای آقـای نـوری 
فرسـتاده بودم. يک جلسـه گذاشـتیم كه بحث كنیم. اتفاقاً اين حرف آقای 
نـوری در آن ماقـات بـود كـه گفـت شـما بـا دلايـل عقلـی و جامعه شـناختی 
گـر  رسـیدی بـه اينجـا كـه اعـدام كارآمـد نیسـت و بايـد تعطیـل بشـود. حـالا ا
شـما بیايیـد و ببینیـد كـه در قـرآن هیـچ راهـی وجـود نـدارد و هیـج ترديـدی 
هـم نیسـت و الّا ولابـد مجـازات مـرگ وجـود دارد، اينجـا می خواهـی چـکار 
كنـی؟ مـن گفتـم اولاً دعـا می كنـم در معرض اين دوراهـی و تضاد قرار نگیرم 
گزيـر بـه انتخـاب باشـم انتخـاب بیـن حکـم عقـل يعنـی شـما تحقیـق  كـه نا
و  اسـت  غیرانسـانی  مـرگ  مجـازات  كـه  رسـیديد  نتیجـه  ايـن  بـه  و  كرديـد 
هیـچ سـودی هـم نـدارد و بازدارنـده هـم نیسـت و بعـد از آن طـرف ببینیـد 
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كـه در ديـن تصريـح شـده و راه گريـزی هـم بـرای آن نیسـت. بـه آقـای نـوری 
گفتـم واقعیـت ايـن اسـت كـه مـن بعـد از ايـن ديـدگاه رفتـم و يـک دور قـرآن 
را بـا دقـت بازخوانـی كـردم. منتهـا ايـن بـار وقتـی بازخوانـی كـردم روشـی كـه 
آقـای آرمیـن می گوينـد و درسـت هـم هسـت لحـاظ كـردم. تذكر آقـای آرمین 
گـر مـا بخواهیـم يـک چیـزی را بپذيريـم و  از ايـن جهـت درسـت اسـت كـه ا
بعـد بیايیـم ايـن را تحمیـل كنیـم بـه قـران، می شـود همـان كاری كه سـازمان 
كـه  ايـن  بـه  رسـیدند  بیـرون  از  اينهـا  كردنـد.  )منافقیـن(  مجاهديـن خلـق 
مبـارزه ی علـم اسـت و گشـتند يـک روايـت پیـدا كننـد كـه آن را تأيیـد كنـد. 
يـک چیزهايـی از بیـرون می خواسـتند بـه ديـن تحمیـل كننـد و يـک جوری 
دينی كنند. اين دغدغه آقای آرمین از اين جهت درسـت اسـت،   ولی من 
بـه آقـای نـوری گفتـم بعـد از ايـن كـه از لحـاظ عقلـی بـه اين نتیجه رسـیدم، 
كـردم و گفتـم دقیقـاً  واقعـاً بـدون ايـن كـه بخواهـم تحمیـل كنـم، بازخوانـی 
مبنـا بايـد قـرآن باشـد چـون روايـات مـا تـا جايـی كـه موافـق قـرآن اسـت اخـذ 
می كنیـم و هرجـا موافـق قـرآن نباشـد، طبـق همـان روايـت معـروف، می زنیـم 
بازخوانـی  ايـن  در  لـذا  قـرآن.  می شـود  مـا  بـرای  مبنـا  ايـن  بنابـر  ديـوار1.  بـه 
گـر نـه امـروز كـه مـن می گويـم  نکتـه ای كـه بـه آن رسـیدم ايـن بـود كـه حتـی ا
و هـزار  پانصـد سـال پیـش  گـر  ا بازخوانـی می كنیـم،  بـا معیـار حقـوق بشـر 
سـال پیـش هـم كسـی قـرآن را می خواسـت فـارغ از همـه ی بحث هـا يک دور 

1 - روى عـن النبـی؟ص؟: »اذا أتاكـم عّنـى حديـث فاعرضـوه علـی كتـاب هلـلا و حّجـة 
ل فاضربـوا بـه عـرض الجـدار«.

ّ
عقولکـم فـان وافقهمـا فاقبلـوه و اا

هرگاه حديثی از من به شما برسد، آنرا بر كتاب خدا عرضه كنید و با عقلتان بسنجید، 
گر مطابق باشد قبول كرده و گرنه به پهنای ديوار بکوبید. ا
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مطالعـه كنـد و بدانـد در قـرآن مجـازات مـرگ بـرای چـه جرائمـی مقرر شـده، 
حتمـاً پانصـد سـال پیـش و هـزار سـال پیـش هـم می ديـد كـه در قـرآن هیـچ 
كجـا مجـازات مـرگ بـرای هیـچ جرمـی مقـرر نشـده الّا در مـورد قتـل. ايـن كـه 
از بیـرون تحمیـل كـردن نیسـت. شـما متـن را بـدون هیـچ تأويـل و تفسـیری 
می خوانیـد و می گويیـد در قـرآن مجـازات مـرگ مقـرر نشـده اسـت،   حتـی 
شـما در مـورد زنـا هـم می بینیـد كـه حداكثـر مجـازات را مقـرر می كننـد و مـا 
می گويیـم جايـی كـه قـرآن در مقـام بیـان حکـم اسـت، يعنی جرم مشـخص 
را كـرده و دارد مجـازات آن را هـم مشـخص می كنـد، آنجـا هم مجازات مرگ 
را مشـخص نکـرده و نگفتـه سنگسـار كنیـد. می گويـد زانـی و زانیـه را صـد 
ضربـه شـاق بزنیـد. می  خواهـم بگويـم وقتـی می گويـم معیـار من حقوق بشـر 
اسـت، بـدون اينکـه بخواهـم واقعـاً تحمیـل كنـم، واقعـاً فقـط يـک دور يـک 
بازخوانـی كـردم و در ايـن بازخوانـی ديـدم كـه واقعـاً در قـرآن مجـازات مـرگ 
نیسـت. اين يک مورد هم كه مقرر شـده خود قرآن راه فرار برای آن گذاشـته، 
بنابـر ايـن مـن هیـچ منافاتـی بیـن ايـن كه معیـار را حقوق بشـر بگیريم و بعد 
در جمع بنـدی بـر مبنـای قـرآن بـه ايـن نتیجـه برسـیم كـه مجـازات مـرگ را 

می شـود تعديـل كـرد هیـچ منافاتـی بیـن اينهـا نمی بینـم. 
مجری: آقای شجاعی. 

نقد شجاعی: تفاوت مبنای وحی با دستاورد بشر
بهـرام شـجاعی: بسـم الله الرحمـن الرحیـم. مـن بـا عـرض معـذرت از آقـای 
باقـی بايـد بگويـم كـه مـن از دفاعـی كـه كردنـد قانـع نشـدم. نهايتـاً بـه اينجـا 
گر كه ما مبنای حقوق بشـر  رسـیدم كه مثاً ايشـان می خواهند بگويند كه ا
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را بگیريـم، انـگار قـرآن را گرفته ايـم. پـس از اسـاس شـما بايسـتی كار به اينجا 
. اما من دوباره يک مروری می كنم به مطالبی  يم كنار برسد كه قرآن را بگذار
كه اينجا يادداشت كرده ام. گرچه ممکن است تکراری باشد و آقای آرمین 
قبـاً اشـاره كـرده باشـند. بالاخـره مـا مبنـای حقـوق بشـری، ولـو شـما برويد از 
، ايـن را تعقیـب كنیـد و بیايیـد برسـید بـه زمـان مدرنیسـم  اول پیدايـش بشـر
و بعـد هـم بـه پسامدرنیسـم و بعـد هـم پساپسـا مدرنیسـم. تمـام اينهـا بشـری 
اسـت و روی ادارک محـدود بشـر سـوار شـده اسـت. مـا وقتـی بحـث بشـر 
را مطـرح می كنیـم، حـالا چـه در حقـوق و چـه در مباحـث حقوقـی و علـوم 
انسـانی و يـا مسـائل فلسـفه و مباحـث نظـری، فرقـی نمی كنـد، مـا بـا يـک 
موجـودی مواجـه هسـتیم كـه خودمـان هم جزو آن هسـتیم. مـا خودمان جزو 
يـم حـرف می زنیـم و مـن احسـاس دارم كـه محدوديـت  بشـر هسـتیم كـه دار
دارم. كسـان ديگـری احسـاس می كننـد كـه آنهـا نامحـدود هسـتند. نـه آنهـا 
گـر مـا بـه عنـوان بشـر احسـاس می كنیـم  هـم همیـن احسـاس را دارنـد و ا
كـه می گیريـم  كـه نتايجـی  كـه ادارک مـان محـدود اسـت مـا قبـول می كنیـم 
كـه می زنیـم، براسـاس ايـن محدوديـت ادراكـی مـا اسـت و  و حرف هايـی 
ممکـن اسـت خطـا كـرده باشـیم و ممکـن اسـت امـروز يـک حرفـی بزنیـم و 
فـردا يـک حـرف ديگـری بزنیـم. ممکـن اسـت امـروز يـک چیـزی را نفهمیـم و 
فـردا بفهمیـم و براسـاس فهـم جديـد مطلب قبلـی خودمـان را اصاح كنیم. 

ايـن را می پذيريـم در مـورد بشـر يـا نـه؟ 
گـر ايـن را می پذيريـم بشـر حکمـش همیـن اسـت. مـا يـک مبنـای دينـی  ا
يـم كـه از وحـی ارتـزاق می كنـد. كسـانی آمدنـد ادعـا كردنـد كـه مـا پیامبـر  دار
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يـم بـه عنـوان وحـی و  يافت هايـی دار هسـتیم و از جانـب خـدا تلقی هـا و در
حرف هايـی را زدنـدف مطالبـی را گفتنـد و قـرآن يکـی از آنهاسـت. انجیـل و 
تـورات و كتـب آسـمانی ديگـر هـم كه آمده، آنها هم همین ادعا را داشـتند و 
خواسـتند بگوينـد مـا چیـزی را می گويیـم كـه از محـدوده ی فکر شـما خارج 
اسـت و از كسـی حـرف می زنیـم كـه اشـراف بـر عالـم انسـان و عالـم هسـتی 
دارد و مطالبـی را از او می گويیـم. ايـن دو تاسـت و اينهـا نمی تواننـد بـه نظـر 
مـن در هیـچ كجـا بـا هم بـه طور صد درصد منطبق  شـوند كه بگويیم هرچه 
را بشـر می گويـد وحـی گفتـه و هرچـه را وحـی نگفتـه بشـر می گويـد. چنیـن 
ديالـوگ  نیسـت.  ديالوگـی  چنیـن  و  باشـیم  داشـته  نمی توانیـم  را  رابطـه ای 
ايـن اسـت كـه بعضـی جاهـا كـه بشـر حـرف زده و براسـاس عقـل خالـص و 
نابـش، اتفاقـاً آنجـا وحـی هـم همـان را گفته و قبول كـرده و پذيرفته براسـاس 
آن مازمـه ای كـه بنـده بـه آن بـاور دارم. ولـی يـک جاهايـی بشـر حـرف زده 
كـه ديـن نگفتـه و يـک جاهايـی ديـن گفتـه و حـرف زده كـه بشـر می گويـد 
نمی فهمـم كـه ايـن چـی اسـت و چـرا ايـن را گفتـه؟ اينجـا بايـد برويـم سـراغ 
متولـی ديـن كـه پیامبر اسـت و به اعتقاد ما ائمه ی معصومین هم هسـتند. 
گر آنهـا يک جاهايـی آمده اند حرفی  اينهـا ببینیـم كـه بیان شـان چیسـت و ا
زده انـد و حرف شـان هـم ناظـر بـه شـرايط خـاص زمـان و مـکان نبـوده، يعنی 
شـأن  گـر  ا و  دارد،  عمومیـت  و  كلیّـت  حـرف  ايـن  كـه  كرده ايـم  اسـتفاده 
صـدورش را يقیـن داشـته باشـیم براسـاس شـرايط و جايـی كـه گفتـه شـده، 
گـر ايـن مبنـا را پذيرفتـه باشـیم كه پیامبر سـخنانی  آن را هـم بايـد بپذيريـم. ا
كـه می توانـد بـه عنـوان سـخن ديـن تلقـی بشـود و ايـن خـودش يـک  دارد 
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مبنـا اسـت. البتـه ممکـن اسـت كسـی باشـد كه بگويـد من ديـن را هم قبول 
نـدارم. يـا بگويـد ائمـه را قبـول نـدارم كـه در ايـن مقام قـرار گرفته باشـند. ائمه 
گـر  گـر پذيرفتیـم بايـد بـه آن ملتـزم باشـیم. ا مثـاً علمـای ابـرار هسـتند، ولـی ا
گـر ادلـه بـرای كسـی تمـام نشـده  نپذيرفتیـم هـم می توانیـم نپذيريـم، يعنـی ا
يـم و بـا توجـه بـه ايـن  باشـد می توانـد نپذيـرد. بنابـر ايـن مـا ايـن دو مبنـا را دار
دو مبنا آن وقت می توانیم به دسـتاوردهای بشـر و عرضه های دين مراجعه 

كنیـم و ببینیـم اينهـا چـه نسـبتی بـا هـم دارند. 
مـن علی الاصـول موافـق دوسـتمان آقـای باقـی هسـتم كه هرچه مـا بتوانیم 
كـه ايشـان پانـزده مـورد آن را در قانـون مجـازات بـرای عفـو را جـدا  مـواردی 
كردنـد، اينهـا را كـم كنیـم و الآن خیلی هـا از كسـانی كـه يـک روز بـرای چنـد 
كـه  كـرده شـايد الآن عـذاب وجـدان داشـته باشـد  گـرم مـواد مخـدر اعـدام 
كردنـد. الآن  گـرم حکـم اعـدام دادم و ايـن را اعـدام  مـن ايـن را بـرای چنـد 
يـاد حتـی بـه صـورت تنـاژ جابجـا می كننـد و طـرف اعـدام  بـه مقدارهـای ز
نمی شـود. بايـد اينهـا را كـم كنیـم و برگرديـم بـه همـان مـواردی كـه قـرآن گفتـه 
كـه قتـل باشـد يـا فسـاد فـی الارض باشـد -كـه بايـد بـه نظـر مـن همـان فسـاد 
را صـادر  كشـتن  كـه بشـود مجـوز  باشـد  بايـد قطعـی  آن  فـی الارض هـم در 
كـرد- محـدود كنیـم و مـن كامـاً بـا ايشـان موافـق هسـتم منتهـا بايـد مبنـای 

گـر مبنـا درسـت بشـود بنـده عرضـی نـدارم.  خودمـان را درسـت كنیـم و ا
كـه در حقـوق  در مـورد زنـا هـم مـن خواسـتم يـک نکتـه ای را عـرض كنـم 
بشـر فـردا فرانسـه و يـا غیرفرانسـه بـه ايـن نتیجـه برسـند كـه رابطـه ی جنسـی 
بـا محـارم آزاد اسـت. مـا بايـد رابطه ی جنسـی را مطرح كنیم كـه كجا ممنوع 
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گـر آنهـا آمدنـد و گفتنـد بـا محـارم ممنـوع  اسـت و كجـا غیرممنـوع اسـت. ا
نیسـت و مشـکلی نیسـت، شـرايطی هم برای آن بگذارند اين حقوق بشـری 
اسـت. ولـی مـا می بینیـم كـه بر مبنای قرآنی و در اين فقهی كـه از اين قرآن و 
روايات گرفته شده، آنجا می آيد رابطه جنسی را ممنوع و غیرممنوع می كند 
و ممنوعـش فـرض كنیـد زنـا رابطـه ی جنسـی بـا محصـن. اين مشـکل دارد. 
آن كـه راضـی نیسـت مشـکل دارد. بـا كسـی كـه محـارم اسـت مشـکل دارد، 
آن جاهايـی هـم كـه قصـدش  قصـد سـوء اسـت، آن را هـم می گويـد مشـکل 
دارد و اسـم آن را سـفاح يـا زنـا می گـذارد و می گويـد همـه ی اينهـا يـک حکـم 
گـر اينجـوری گفـت بلـه ما در تک تک اينهـا می توانیم بحث كنیم و  دارنـد. ا
گر كفـاف نبود،  گـر قانـع شـديم و ادلـه اش بـرای مـا كفاف بـود فتوا بدهیـم. ا ا
ديگـران ممکـن اسـت پنـج مـورد گفتـه باشـند و مـا سـه مـورد بگويیـم يـا آنهـا 
ده مـورد گفتـه باشـند و مـا پنـج مـورد بگويیـم. اينهـا قابـل رفت و  آمد اسـت. 
مجـری: خیلـی ممنـون. از دوسـتان كسـی هسـت كـه بخواهـد صحبتـی 

داشـته باشـد< آقـای قابـل بفرمايیـد. 
نقد قابل: دخالت پیشفرض های متأثر از تجارب عملی و انجمنی

آقای هادی قابل: بسـم الله الرحمن الرحیم. تشـکر می كنم از جناب آقای 
باقـی و زحمتـی كـه كشـیدند و تاش شـان ان شـاءالله مأجـور باشـد عندالله. 
فکـر می كنـم جنـاب آقـای باقـی در بررسـی ايـن موضـوع ابتـدا بـه دو  مسـئله 
يعنـی در دو مسـئله و مقولـه وارد شـدند و بعـد آمدنـد روی مقولـه ی ديـن و 
شـروع كردنـد بـه كار كـردن. مقولـه ی اول شـان انجمـن دفـاع از زندانیـان بود، 
كـه مواجـه بـا پرونده هـای بسـیاری بودنـد كـه ايـن پرونده هـا جاهايی ممکن 
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اسـت بـه كسـانی ظلـم شـده و بی جهـت اعـدام شـده اند و يـا مثـاً امـکان 
گذشـت بـوده و نشـده و دادگاه هـا در ايـن زمینـه كوتاهـی كرده انـد. خود اين 
يـک زمینـه ی ذهنـی و ضمنی و روحی روانی برای ايشـان ايجاد كرده اسـت 
. وقتـی ايشـان وارد مقولـه ی حقـوق  و يکـی هـم بحـث غـور در حقـوق بشـر
يخـی بکنـد و بیايـد تـا زمـان هـذا، آن  يشـه يابی تار بشـر بشـود و كار بکنـد و ر
وقـت بايـد بیايـد روی اسـام و می خواهـد اسـام را آرايـش كنـد. بـه نظـر مـن 
يـک نـگاه اينچنینـی شـده اسـت. بـه عبارتـی ديگـر مـن می خواهـم عـرض 
گـر نـگاه ما به سـبک نـگاه عامه باشـد، كه وقتی  كنـم، جنـاب آقـای باقـی، ا
نـزح مـاء بئـر را می خواسـت بررسـی كند ديـد كه همه ی ذهنیتـش روی چاه 
منزلـش اسـت، اول چـاه منزلـش را پـر كـرد و بعد نشسـت حکم را اسـتخراج 
كـرد. يعنـی پیش زمینـه ی ذهنـی و فکـری و روحـی روانـی مـا گاهـی اوقـات 
كـه مـا بیايیـم و دسـت اندازی بکنیـم بـه احـکام شـريعت  باعـث می شـود 
و بـه قـول معـروف چارچـوب احـکام شـريعت را هـم بشـکنیم. امـا می آيیـم 
نسـبت بـه مـواردی كـه شـما شـمارش كرديـد. ببینیـد در بحـث قـرآن صريح 
آمـده و مقولـه ی عفـو را مقـدم بـر اعـدام دانسـته اسـت و البتـه بـر قصـاص. 
گـر نخواسـتید عفـو كنیـد، حق شـما اولیـاء دم، قصاص  بعـد هـم می گويـد ا
اسـت. اما اين كه ببینیم جامعه كه ما نتوانسـتیم فرهنگ گذشـت را در آن 
جامعـه ايجـاد كنیـم و مـردم را از نظـر روحـی و روانـی روی آنهـا كار كنیـم كـه 
گذشـت كننـد، آن يـک بحـث ديگـری اسـت و اصاً به اسـام ربطـی ندارد. 
گـر شـما ببخشـید خیلـی  اسـام می گويـد اول قصـاص، بعـد هـم می گويـد ا
بهتـر اسـت. پـس در حـوزه ی قصـاص، كار فکـری فرهنگـی در جامعـه لازم 



بخش ۱ - جلسه دوم گروه مبانی  101

دارد كـه متأسـفانه مجـاری فرهنگـی مـا اين كار را انجـام نمی دهند. بعضی 
،  يـا سـرقت يـا  گناهـان كـه نهايتـاً منجـر بـه قتـل می شـود مثـل اصـرار بـر خمـر
مسـاحقه و امثـال اينهـا، بنـده هـم با شـما همسـو هسـتم و اينها هـم مواردی 
هسـت كـه بـه نظـر می رسـد تعزيـری اسـت و می شـود اينهـا را جمـع و جـور 
، يـک بحث همجنس بـازی و اينکه ما زنای بـا محارم را  كـرد، امـا بـرادر عزيـز
ببريم در حقوق بشـر و بعد بگويیم از حقوق انسـان اسـت و بر سرنوشـت و 
جسـم و روح و روان خـودش حـق دارد و كسـی نمی توانـد اينجـا جلـوی او را 
بگیـرد و احـکام را بخواهیـم زيـر پايـه اش را لغـو كنیـم، اينجـا جـای بحـث با 
گر اين  شـما هسـت كه آيا چنین چیزی درسـت اسـت يا درسـت نیسـت؟ ا
طور باشـد ما به طور كلی تمام احکام دينی و احکام اجتماعی و سیاسـی 
و اقتصـادی و فرهنگـی و دينـی مـان، همـه را زيرآبـش را زده ايم حتی احکام 
و جسـم خـودش مسـلط  بـر سرنوشـت  آدم  كـه  ايـن  بـه خاطـر  را،  عبـادی 
اسـت و چـه كار دارد كـه در مـاه تابسـتان روزه بگیـرد و گرسـنگی و تشـنگی 
بکشـد. ايـن مسـلط بـر جـان و نفـس خـودش اسـت و ديگـر چیـزی از ديـن 
 ، باقـی نمی مانـد. آرايـش كـردن به شـکلی كه مطلوب ما باشـد با حقوق بشـر
ايـن ديگـر دينـی نمی شـود و می شـود يـک چیـز جديـدی كـه مـا می خواهیم 
يم. بـه نظـر می رسـد بايـد يـک مقـدار نـگاه روحـی روانـی خودمـان را در  بسـاز
ايـن قضیـه دخیـل نکنیـم و واقعـاً احکام دين را با پیشـینه، يعنی ببینید در 
اديـان گذشـته چـه بـوده و بعـد ديـن اسـام كـه آمـده چـه گفتـه، همـان طـور 
يخ يابـی در احـکام دينـی  يخ يابـی در حقـوق بشـر می كنیـد، تار كـه شـما تار
هـم بکنیـد. مجازات هـا در اديـان گذشـته چگونه بوده و اسـام آمده تا كجا 
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گـر اسـام تأيیـد احـکام اديـان گذشـته  اصـاح كـرده و كجـا را تأيیـد كـرده. ا
را كـرده، يعنـی يـک ضـرورت و اصالتـی داشـته كـه اسـام آنهـا را تأيیـد كـرده 
اسـت. مـوارد ديگـری بـوده كـه اسـام تأيیـد نکـرده و يـا در اديـان ديگـر هـم 

نبـوده، می توانـد حمـل بـر زمـان و مقطـع زمانـی بشـود و امثـال اينهـا. 
يـم. آقای باقـی در اين  مجـری: بسـیار خـوب، سـه دقیقـه بیشـتر وقـت ندار
يـد كـه بفرمايیـد يا نـه. مـن اجـازه می  خواهم از  سـه دقیقـه چقـدر فرصـت دار
گر آقای  آقـای باقـی كـه بقیـه ی صحبت های دوسـتان را هم گوش بدهیـم، ا
باقـی احسـاس كردنـد و فرصـت بود همین جا جواب بدهند و يا ان شـاءالله 
يـم كـه ايشـان جـواب بدهنـد و يـا لطـف كننـد  يـک جلسـه ی ديگـر می گذار

جـواب را بدهنـد. لـذا آقـای آرمیـن ادامه بدهند. 
نقد آرمین: ابهام روشی و مبنای نظری و اینکه پیامبر نابغه است یا نبی؟

كـه بـه اشـکال بنـده می دادنـد،  آرمیـن: در ضمـن پاسـخ های آقـای باقـی 
يـک جملـه ای را گفتنـد كـه بـه نظـر مـن خیلی مهم بـود در بحـث و نکته ای 
كـه از  كـه پیغمبـر درک عمیقـی  كـه مـورد نظـر مـن اسـت و آن ايـن اسـت 
كـه چگونـه بايـد ايـن جامعـه  جامعـه زمـان خـودش داشـت و می دانسـت 
كـه در ذهنـش  كنـد. يـک دفعـه نمی توانسـت تمـام آن چیـزی را  را اصـاح 
يخـی و فرهنگی  داشـت بـا توجـه بـه مشـکات و محدوديت ها و شـرايط تار
كنـد بنابـر  و اجتماعـی جامعـه ی خـودش يـک دفعـه خواسـته ها را مطـرح 
يـج را در پیـش گرفـت و يـا ايـن كـه بـه گونـه ای سـخن  ايـن يـک حالـت تدر
گفـت كـه مـا امـروز می توانیـم بفهمیـم كـه جهت گیری پیغمبر چیسـت. من 
ايـن را حمـل بـر ايـن نمی كنـم كـه آقـای باقـی پیغمبـر را يـک شـخص نابغـه 
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. آقای باقی هم يک بچه مسـلمان اسـت و طبعاً نظرش  می دانـد نـه پیغمبـر
ايـن نیسـت. مـن حرفـم ايـن اسـت و می گويـم آقـای باقـی، نقطـه عزيمتـم 
در اشـکالی كـه مطـرح می كنـم و نقطـه ی عزيمـت يـا نـوع نگاهـم بـه مسـئله 
بـا نـوع نقـدی كـه مثـاً آقـای شـجاعی عزيـز دارنـد يـا آقـای قابـل دارنـد يـک 
كـه اصـاً  مقـدار متفـاوت اسـت. مـن اصـاً از نظـر فقهـی بحـث نمی كنـم 
در شـريعت اسـام اينهـا هسـت و مـا نبايـد بیايیـم و توجیـه كنیـم. ايـن يـک 
اسـتدلال و يـک بحـث اسـت. بحـث من اين اسـت كـه می گويم آقـای باقی 
بايـد قوانیـن خـودش را در بحـث دينـی روشـن بکنـد. مثـاً ايـن اسـتدلالی 
كـه ايشـان كـرد كـه پیغمبـر جامعـه خـودش را می شـناخت، مـن دركـم ايـن 
كـه آقـای باقـی همزمـان نگاهـش بـه مسـئله يـک نـگاه مصالحـی  می شـود 
اسـت يـا بـه تعبیـر آن بنـده خـدا كـه كتـاب هم نوشـته فقه المصلحه اسـت. 
بیشـتر نگاهـش ايـن اسـت كـه ما بايد ببینیـم مقصود و هدف اسـام از اين 
حکـم چـه بـوده اسـت؟ ايـن خـودش يـک مبناسـت و اشـکالی هـم نـدارد و 
چیـز خوبـی هـم هسـت، بـه شـرط ايـن كـه ايـن مبانـی كامـاً روشـن و منقـح 
كـه رهیافـت و يـا نقطـه ی عزيمـت آقـای باقـی  باشـد. حـرف مـن ايـن بـود 
بالاخـره  وقتـی بحـث دينـی می كنـد دقیقـاً مشـخص نیسـت.  مخصوصـاً 
حق المصلحـه ای اسـت يـا نـه در چارچـوب فقـه مرسـوم صحبـت می كنـد 

يـا مثـاً اهل القـرآن اسـت؟  
تـا مبانـی روشـن تر نشـود، بـه نظـر مـن نقـص و خـاء در بحـث آقـای باقـی 
همچنـان باقـی می مانـد. مـن اشـکالی نمی بینـم كـه ايشـان بیايـد و مبنـای 
كنـد و بگويـد مـن نگاهـم يـک نـگاه مقاصـدی اسـت و  خـودش را روشـن 
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در  جهت گیـری اش  می بینـم  می گـذارم  هـم  كنـار  را  اسـام  احـکام  وقتـی 
جهـت آزادی بـرده اسـت، در جهـت نفـی بردگـی اسـت،   درجهـت برقـراری 
گـر ادامه بدهیم  حقـوق زن و مـردم اسـت. بنابـر ايـن ايـن جهت گیـری را مـا ا
براسـاس مبنـای قـرآن می شـود، خـوب باشـد، اشـکالی نـدارد ولی اينهـا بايد 
مشـخص بشـود كه آقای باقی از كدام جايگاه و پايگاه دارد در مورد مسـائل 
دينـی صحبـت می كنـد و تـا اين روشـن نشـود،   ابهامی كه بنـده عرض كردم 
و بزرگـواران ديگـر عـرض كردنـد كـه احسـاس می شـود آقـای باقـی بـه نحـوی 
دارد يـک جـوری تـاش می كنـد تا اسـام را با حقوق بشـر تطبیق بدهد، اين 

تصـور همچنـان برجـای خواهـد مانـد. والسـام. 
مجـری: خیلـی ممنـون. آقـای باقـی وقت ما تمام شـده، اين اشـکالاتی كه 
دوسـتان گفتند نسـبتاً اشـکالات بزرگی اسـت و فکر نمی كنم شـما در پنج 
شـش دقیقـه بتوانیـد اينهـا را جمـع كنیـد. شـهید می شـود. هم اشـکال آقای 
گـر اجـازه بدهیـد مـا جـواب حضرتعالی را  آرمیـن و هـم اشـکال آقـای قابـل، ا
يـد و توضیحات  يـا در يـک جلسـه ی ديگـر فرصـت باشـد كـه تشـريف بیاور
گـر خودتـان ترجیـح می دهیـد بنويسـید. نوشـته هـم از  لازم را بدهیـد و يـا ا
جهاتـی شـايد مرجـح باشـد. يـک پاسـخی هـم بـه سـؤال كتبـی كـه مـن بـرای 
گر پیشنهاد  شـما فرسـتادم، يک پاسـخی هم برای آن درنظر داشته باشید. ا

مـن را بپذيريـد، دوسـتان الآن كم كـم می رونـد و جلسـه ابتـر می شـود. 
باقی: در مورد مطلب آقای قابل و مطلبی كه برای من فرسـتاده شـد. من 

برايتان می نويسم. 
نقد واله: نظریه حق حیات در چارچوب فقه سنتی است
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دوكلمـه  و  بگیـرم  می خواسـتم  وقتـی  يـک  هـم  خـودم  مـن  فقـط  مجـری: 
اضافـه كنـم و ايـن را بگويم و جلسـه را امـروز ختم كنیم. می خواهم خدمت 
دوسـتان بگويم كه برداشـت من اين اسـت كه آقای باقی در چارچوب فقه 
سـنتی بحـث خودشـان را پیـش بردنـد، يعنـی تجديدنظـر خیلـی بنیادينـی 
در علم اصول نداشتند در صحبت هايی كه داشتند. در همان چارچوب 
و همـان روشـی كـه سـنتی ها پیـش می رونـد می فرماينـد كـه مـا در شـريعت، 
يـم جـز بـرای مـورد قتـل. حالا اين كه اسـتدلال های ايشـان  حکـم اعـدام ندار
درسـت اسـت يـا غلـط، اين محـل بحث می تواند باشـد و اينکه ايشـان اين 
ايـده را از كجـا گرفتـه خـودش يـک بحـث ديگـری اسـت. از هـر كجـا گرفتـه. 
بـرای سـنتی ها اصـاً اينهـا اهمیـت نـدارد. مادام كـه در چارچـوب آن رفتند 

گـر كسـی اسـتدلال های ايشـان را بپذيـرد، آن را هـم بايـد بپذيـرد.  ، ا جلـو
ـی كـه مـن الآن بحثـم 

ّ
يـم و يـک روش حل باقـی: مـا يـک روش تضییقـی دار

بیشـتر بـا روش تضییقـی بود. 
يـک  مـن  می كنیـد.  سـیر  يـد  دار سـنتی  مبانـی  براسـاس  شـما  مجـری: 
سـؤالی را خدمـت شـما فرسـتادم و حـالا يـک سـؤال ديگـر را هـم می خواهـم 
مثـل  شـما  ديـدگاه  ايـن  آيـا  پرسـیدم  و  كـردم  عـرض  كنـم  اضافـه  آن  بـه 
ديـدگاه سـنتی ها مبتنـی بـر شـرايط حـق هسـت يـا نیسـت، كـه بـه نظـر مـن 
گـر اينجـوری باشـد يـک چیـز مبنايـی اسـت شـايد بتوان بـا همین  هسـت. ا
بـه انضمـام  از داخـل متـن دينـی  بـار ديگـر رفـت و  نـگاه آقـای باقـی يـک 
تفسـیرهايی كه تا به حال شـده، به دسـت آورد كه اصالت فرد نظر درسـتی 
گـر اصالت اجتمـاع يا فرد  نیسـت. اصالـت اجتمـاع نظر درسـتی اسـت. و ا
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را تثبیـت بکنـد طبیعتـاً رويکـرد مـا تغییـر خواهـد كـرد. بـا ايـن نـگاه بعضـی 
چیزهـا كـه آقـای باقـی مسـلم گرفتنـد، خیلـی مسـلم نیسـت. مثـاً شـخص 
بـدن خـودش  كـه شـخص مالـک  گفتـه  كـی  بـدن خـودش اسـت.  مالـک 
اسـت؟ مگـر شـخص بـدن خـودش را خـودش تولیـد كـرده اسـت؟  ايـن كـه 
مبنـای مالکیـت چیسـت خـودش بحـث مفصلـی اسـت. ماركسیسـت ها 
كار  از  ناشـی  فقـط  و  فقـط  مالکیـت  می گوينـد  چـون  ندارنـد  قبـول  حتمـاً 
اسـت. وقتـی خـود شـخص آن را انجـام نـداده كـی گفتـه كـه مالـک اسـت،   
گـر خـودش هـم نقشـی داشـته باشـد ولـی جامعـه هـم در آن نقـش  حتـی ا
داشـته. اصـاً ايـن بـدون جامعـه نمی توانسـته ادامـه حیـات بدهـد. مـادری 
يـک بچـه ای بینـدازد در يـک جنگلـی و بـرود ايـن حتمـاً نابـود می شـود و 
جامعـه اسـت كـه او را نگـه مـی دارد و او را بـزرگ می كنـد. بنابـر ايـن بـدن او 
يـاد گفته شـده و  تعلـق دارد بـه جامعـه. از ايـن جـور فرضیـات امـروز خیلـی ز
می شـود روی هركـدام از اينهـا دسـت گذاشـت و گفـت معلـوم نیسـت كـه 
اينجـوری باشـد و از همیـن موضـع مـن خدمـت ايشـان سـؤال كـردم كـه چـرا 
بايد اعدام فقط مجازات كسـی باشـد كه مرتکب قتل شـده،   ممکن اسـت 
جرايـم ديگـری باشـد كـه بـه انـدازه ی قتـل آسـیب بزند، نـه به يک فـرد معین، 
حتـی بـه يـک جامعـه كـه وقتی بـه جامعه هم آسـیب بزنـد برمی گردد بـه فرد. 
سرشـکن می شـود روی افـراد و عادلانـه باشـد كـه آن فـرد را اعـدام كـرد. الآن 
در غـرب هـم همیـن طـور اسـت و اينجـوری نیسـت كـه فقـط در برابـر قتـل 
كسـی را مجـازات كننـد و بـرای كارهای ديگر هم افـراد را مجازات می كنند. 
گـر مـا اجـازه می دهیـم حداقـل عاقانـه  كـه ا كـردم  مـن اينجـوری اسـتدلال 
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گـر  ا و  بشـود  زور  بـه  متوسـل  پلیـس  قتـل،  از  جلوگیـری  بـرای  كـه  می دانیـم 
گر كسـی بخواهد آب يک شـهر  مجبور شـد قاتل را بکشـد. به همین دلیل ا
گـر راه ديگـری  را مسـموم كنـد و شـما دسـتتان برسـد بايـد ايـن را بکشـید. ا
نـدارد بـرای جلوگیـری بايـد كشـته شـود. اينهـا در قوانیـن هسـت و در قوانین 
گر كشـتن بـرای جلوگیـری در يک سـری جرائم اعم  عقانـی هـم هسـت كـه ا
از قتـل مجـاز باشـد،   مجـازات قتـل مجـاز نباشـد؟  يعنـی مجـازات بـرای 
كسـی كه اين كار را انجام داده؟ اين مبتنی اسـت بر اسـتراتژی ما. به فرض 
اينکـه چیـزی جـز ايندوی جـوال، هـم وجـود دارد و آن هـم وظايفـی دارد و 
آن را بايـد در نظـر بگیريـم. آن پارامتـر را بايـد در نظـر گرفـت و بعـد تصمیـم 
گرفت كه آيا مجازات اعدام و قتل منحصراً بايد در قتل باشـد يا نه؟ شـايد 
گـر اينجـور نـگاه كرديـم، محاربـه را هـم مشـروط بـه قتـل نکنیـم. كسـی كـه  ا
مرتکـب قتـل شـده حـق قصـاص دارد، اولیـاء دم يـک بحث اسـت، جامعه 
هـم تکلیـف دارد كـه جلـوی ارتـکاب قتـل را بـه وسـیله ی كسـی بگیـرد. ايـن 
گر كسـی هم مرتکب قتل شـد می شـود او را اعدام  يک حرف ديگر اسـت. ا
يـم كنـار و جرائـم  كـرد كـه ايـن بحـث سـومی اسـت. حـالا ايـن قتـل را بگذار
گـر جريمـه ای يـا عمـل خـاف قانونـی آنقـدر آسـیب بـه جامعـه بزنـد  . ا ديگـر
كـه سرشـکن آن روی اخـاق جامعـه انـدازه اش بیـش از قتـل باشـد، حتمـاً 
گـر لازم  پیشـگیری از آن فعـل بـر حکومـت واجـب اسـت ولـو از طريـق قتـل ا
شـد. چه اشـکالی دارد و چرا و به چه دلیل غیرعادلانه اسـت مجازات اين 
فـرد؟ اينهـا را بايـد قشـنگ اسـتدلال كـرد و هـر اسـتدلالی كه اينجـا به لحاظ 
گذاشـت.  يـم، در تفسـیر مـا از متـن دينـی اثـر خواهـد  عقلـی بتوانیـم بیاور
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البتـه عـرض كـردم ايـن خارج از مطلب آقای باقی بود و آقای باقی براسـاس 
فقـه سـنتی و متـون موجـود مطلب شـان را بیـان كردنـد. حرفی كـه من عرض 

كـردم براسـاس برداشـت مبنايـی منابـع موجـود اسـت. 
مـن عرضـم تمـام شـد و خواهـش می كنـم دوسـتان نکاتی كه راجـع به اين 
بحـث دارنـد مکتـوب هـم بفرماينـد. مکتـوب كردنـش هـم آسـان تر اسـت و 
كمـک می  كنـد  هـم شسـته  و رفته تـر اسـت، هـم بـه آقـای باقـی هـم بیشـتر 
كننـد و روی آنهـا نظـر بدهنـد. ان شـاءالله هماهنـگ می كنیـم  كـه مطالعـه 
بـرای جواب هـای آقـای باقـی نسـبت بـه مسـائلی كـه مطـرح كردنـد كـه چـه 
يـم و از چـه طريقـی ان شـاءالله انجـام بدهیـم.  جلسـه ای را چـه زمانـی بگذار
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جلسه سوم گروه مبانی:  19 فروردین  1400
مجـری )دکتـر والـه(: بحث هـای حضرتعالـی خیلـی مفیـد بـوده و مـا بـه 

اينجـا.  می آيیـم  حضرتعالـی  بحث هـای  خاطـر 

پاسخ به پاره ای از نقدها و تقریر متدولوژی و مبانی بحث
كـه  ايـن اسـت  واقعیـت  بـود،  كـه مطـرح شـده  اشـکالاتی  باقـی: درمـورد 
كـه از علمـا و  كـه از محضـر همـه ی دوسـتان  ترجیـح خـود مـن ايـن اسـت 
افاضـل هسـتند، كسـب فیـض كنـم. بیشـتر هـم از بـاب امتثـال امـر انجـام 
وظیفـه می كنـم. آقـای دكتـر والـه هـم زحمـت كشـیده بودنـد فايـل جلسـه ی 
قبـل را فرسـتادند كـه من به خاطر مشـکات شـنوايی كـه دارم، فرصت كنم 
يـک بـار ديگـر گـوش كنم. البتـه گوش كردم اشـکالات دوسـتان را، امیدوارم 
كـه درسـت شـنیده باشـم و هـم بـا توجـه بـه فاصله ی زمانـی كه ايجاد شـده، 
گـر چیـزی از قلـم افتـاده بـود، دوسـتان  نـکات در ذهـن مـن مانـده باشـد و ا

لطـف می كننـد و يـادآوری می كننـد. 
خود آقای دكتر واله مطلبی را به شـکل نوشـته فرسـتاده بودند كه به نظرم 
آخـر سـر يـا خودشـان يا مـن می خوانیم و يک توضیحی هم در مـورد آن داده 

می شود. 
جلسـه ی قبل كه جلسـه ی دوم بود، آقای آرمین، اشـکال مهمی را مطرح 
كردنـد. البتـه بـه تفضیـل توضیـح دادنـد، ولـی خاصـة اش ايـن بـود كـه بايـد 
خاسـتگاه  حق حیـات،  كتـاب  و  بحـث  ايـن  خاسـتگاه  كـه  بشـود  معلـوم 
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دينـی اسـت يـا حقـوق بشـری؟ و اينکـه قبـاً يـک چیـزی را بـه عنـوان حقوق 
بشـر پذيرفته ايـم و بعـد سـعی می كنیـم يک جوری ديـن و مفاهیم دينی را با 

؟  آن تطبیـق بدهیـم يـا خیر
ايـن لـب اشـکال ايشـان بـود و من هم يک توضیح در حـدود پانزده دقیقه 
كـه دادم بـا توجـه بـه اينکـه آقـای آرمیـن اشـاره داشـتند  دادم. توضیحاتـی 
كـه بايـد روشـن بشـود كـه ايـن بحـث نقطـه ی عزيمتـش درون دينـی اسـت يـا 
؟ مـن هـم اجمـالاً  برون دينـی اسـت، يـا مبنـای آن ديـن اسـت يـا حقـوق بشـر
توضیـح دادم در مـورد اينکـه رويکردهای درون دينـی و برون دينی بر خاف 
كـه وجـود دارد، اينهـا دو جزيـره ی دورافتـاده از هـم  تصـور رايـج و شـايعی 
نیسـتند و بین اينها ديوار نیسـت و رابطه شـان مثل رابطه ی ظروف مرتبطه 

اسـت. يـک رابطـه ی ديالکتیکـی بـا هـم دارنـد. 
نکتـه ی بعـدی هـم كـه توضیـح دادم ايـن بود كـه من تصور خـودم در مورد 
حقوق بشـر اين تصور رايج نیسـت كه حقوق بشـر محصول عصر مدرنیته 
كامـاً جـدا از  و يـک ارمغـان غربـی اسـت،   پـس در نتیجـه يـک مسـئله ی 
ديـن اسـت و حتـی از نظـر بعضی هـا در تقابـل بـا ديـن اسـت. مشـکلی كـه 
كـه ايـن بحـث نیازمنـد يـک سلسـله  يـم ايـن اسـت  مـا در ايـن بحـث دار
كتـاب وارد آنهـا شـد و  كـه نمی شـد در ايـن  مفروضـات خیلـی مهـم اسـت 
بايـد در جـای ديگـری در مـورد آنهـا بحـث می كرديم. جای ديگـر در مورد آن 
بحث شـده و نکاتش هم منتشـر شـده و آن هم اين اسـت كه اصاً حقوق 
گون از ايران باستان  بشر آبشخورهای مختلفی دارد و جريانات فکری گونا
. در تحلیلی كه بخش هايی  تا روم باسـتان شـروع می شـود تا دوره ی معاصر
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از آن منتشـر شـده، تأثیـر ايـن جريانـات فکـری بـه عـاوه ی جريانـات فکری 
مذهبـی از مسـیحیت و اسـام روی شـکل گیری عناصـر و اجـزاء و مفاهیـم 
حقـوق بشـر را توضیـح داده بـودم و بعـد رسـیدم بـه اينکـه عصـر روشـنگری، 
عصـر تأسـیس حقـوق بشـر نیسـت و دوره ی پاراديمیـک شـدن حقـوق بشـر 
اسـت. بـه همیـن دلیـل مـن تصـورم اين اسـت كه حقوق بشـر يک دسـتاورد 
بشـری اسـت كـه محصـول مجمـوع جريانـات فکـری و بخصـوص اديـان و 
مذاهـب مهـم در دنیـا هم هسـت. با اين ديدگاه طبیعتاً اين اشـکال خیلی 
اشـکال واردی نیسـت كـه آيـا نقطـه ی عزيمـت بحـث، حقوق بشـر اسـت يا 

ديـن؟ چـون ايـن ديـدگاه ديـوار بیـن اينها نمی كشـد. 
بـه ديدگاه هـا و نظـرات  كـه دوسـتان اشـراف دارنـد  ايـن  نکتـه ی بعـدی 
امـر  يـک  و  فطـری  بشـر  حقـوق  كـه  اسـت  معتقـد  ايشـان  مطهـری.  مرحـوم 
عقايـی اسـت. حتـی آقـای مطهـری حقـوق بشـر را در حیطـه ی مسـتقات 
عقلـی مـورد بحـث قـرار داده اسـت. در واقع می شـود گفت كه حرف ايشـان 

هـم يـک پاسـخی اسـت بـه همیـن اشـکالی كـه دوسـتان مطـرح كرده انـد. 
بعـد از اشـکالاتی كـه آقـای دكتـر آرمین مطرح كردنـد و توضیحی كه بنده 
كـه هـم اشـکال و هـم توضیحـات مـن مختصـر بـود، آقـای شـجاعی  دادم 
گفتنـد كـه مـن از ايـن توضیحـات اقنـاع نشـدم. حـالا يا اقناع نشـدن، ناشـی 
يـا نیـاز بـه پاسـخ مجـدد تفصیلـی  از ضعـف اسـتدلال و بیـان مـن بـوده، 
هست و تأمل بیشتر در توضیحات خود ايشان. ولی درهر صورت قرار هم 
گـر قـرار بـر ايـن بـود كـه هـر بحثـی حتمـاً  نیسـت، همـه حتمـاً اقنـاع بشـويم. ا
بـه نتیجـه برسـد كـه خیلـی وقـت پیش نزاع هـای فکری بشـر تمام شـده بود. 
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بـه هرحـال همـه ی مـا فقـط سـعی می كنیـم مجهـولات را بیشـتر بکاويـم و 
بفهمیـم و روشـن كنیـم. حـالا در ايـن مسـیر يـا موفق می شـويم يا نمی شـويم. 
ايـن چیـزی كـه علمـاء شـیعه بـه آن می گوينـد مخطئـه و مصوبـه، يعنـی يـا 
تاش هـای مـا بـه نتیجـه می رسـد و يـا نمی رسـد، يـا اصابـت به واقـع می كند 
يـا نمی كنـد. ولـی از ايـن بـاب كـه مـن وظیفـه دارم توضیـح بیشـتری بدهـم، 
در ادامـه ی بحـث قبلـی بـا توجـه بـه اينکـه آقـای شـجاعی هـم فرمودنـد كـه 
اقنـاع نشـده اند، توضیحاتـی را اضافـه می كنـم. البتـه ايرادهايـی كـه مطـرح 
شـد، بیشـتر ناظـر بـر چکیـده ی بحثی بود كه مـن ارائه كردم نـه ناظر به خود 
گـر  كتـاب. خـود كتـاب خیلـی بحثـش گسـترده اسـت و مـن فکـر می كنـم ا
مطالعـه می شـد شـايد خیلـی از اشـکالات يـا مطـرح نمی شـد و يـا بـه شـکل 

ديگـری مطـرح می شـد. 
ايـن نکتـه ای كـه آقـای آرمیـن گفتنـد از ايـن جهـت نکتـه ی مهمی اسـت 
آقـای مـکارم  بـه  كـه  نامـه ای  بـه آن داشـته ام در  التفاتـی  كـه خـود مـن هـم 
كـرده  كـه مجلـه ی تقريـرات منتشـر  بـودم در مـورد بحـث حجـاب  نوشـته 
اسـت. نامـه ای بـود مربـوط بـه سـال 1395. آقـای مـکارم در مـورد حجـاب 
نامـه اسـت ولـی 9  البتـه جـواب مـن اسـمش  كـه  كردنـد  يـک اظهارنظـری 
صفحـه ی A4 بـود  در حـد يـک مقالـه ی بلنـد بـود. اسـاس اشـکالم ايـن بـود 
كـه گفتـم بالاخـره اجتهـاد بايـد علی المبناء باشـد نـه علی البنـاء. يعنی اول 
شـما چیـزی را فـرض می گیريـد و بعـد سـعی می كنیـد بـدون نیـاز بـه هیـچ 
كـه شـما در  كرسـی بنشـانید. بعـد توضیـح دادم آنچـه  اسـتدلالی آن را بـه 
گفته ايـد علـی البنـاء اسـت و علی المبنـا نیسـت. تصريـح  مـورد حجـاب 
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كـرده بـودم كـه فتـوای ذوقـی اسـت. طبیعتـاً وقتـی ايـن اشـکال را بـه عنـوان 
يـک مطـرح می كنیـم خـود مـن هـم حواسـم هسـت كـه  يـک مسـئله متدولوژ
بحث هـا را علـی المبنـا نظـر بدهیـم نه اين كـه از قبل يک چیـزی را پذيرفته 
باشـیم و بعـد سـعی كنیـم يـک جوری مفاهیـم دينی را بـا آن تطبیق بدهیم. 
بـه نظـر مـن بـرای توجـه بـه ايـن اشـکال كـه آقـای آرمیـن و آقـای شـجاعی 
مطـرح كردنـد، و اشـکال جـدی هـم هسـت، مـا بايـد ابتـدا اصـول و فروضـی 
كتـاب يـا در اسـتماع ايـن بحـث دچـار ايـن  كـه در مطالعـه ی  را بپذيريـم 
اشـکالات نشـويم. آن فـروض هـم بـه ترتیـب يکـی ايـن اسـت كـه مـا بپذيريـم 
كه اصاً مجازات ها )كه موضوع بحث ما اينجا بیشتر در مورد موضوعات 

قصـاص اسـت(، جـزو ذاتیـات ديـن نیسـتند. 
البتـه مـن همیـن جـا يـک پرانتـز بـاز كنـم ايـن اصطـاح را اسـتفاده كـردم 
و  بـا ذهـن دوسـتان آشناسـت. اصـاح ذاتیـات  كـه  ايـن  بـه خاطـر  بیشـتر 
عرضیـات را كـه آقـای سـروش مطـرح كـرد و بعـد هـم خیلـی مـورد بحـث قـرار 
گرفـت، مـن چنـد سـال پیـش مقالـه ای داشـتم تحـت عنـوان »مغالطه هـای 
كـه در مجلـه ی  دوقطبـی« بـا زيرتیتـر »مضـاف و مضاف الیه هـای دينـی« 
مهرنامـه شـماره 52 چـاپ شـد. آنجـا يـک نقـدی داشـتم بـه ايـن حـرف كـه 
اصـاً قائـل شـدن بـه ذاتیـات و عرضیـات منشـاء چـه لغزش هايی می شـود 
و بعد توضیح دادم كه چطور می تواند از داخل آن بنیادگرايی هم در بیايد 
و اينکـه بـه لحـاظ منطقـی هـم اصـاً ايـن مفهـوم ذاتـی را نمی شـود در مـورد 
مسـائل دينـی بـه كار بـرد چـون اصـاً ديـن ذات نـدارد. در واقـع چیـزی كه در 
 excellent بـه عنـوان ذاتـی و essential فلسـفه مطـرح اسـت، تحـت عنـوان
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بـه عنـوان عرضـی بـه كار می برنـد، اين كاربردش بیشـتر در فلسـفه بـوده ولی 
بیشـتر در امور فیزيکی مصداق دارد. اينجا البته به عنوان مقدمه در اصل 
بحـث توضیـح دادم كـه مـا می توانیـم در ايـن بحـث مثـاً تعبیـر آموزه هـای 
دينـی را بـه كار ببريـم. آموزه هـای دينـی خیلـی دقیق تـر از essential اسـت يـا 
مثـاً تعبیـر باورهای زيرسـاختی foundational beliefs يـا باورهای بنیادين 
basic beliefs كـه  می توانیـم بـه جـای ذاتیـات بـه كار ببريم كـه در اصطاح، 
عرضیـات هـم باورهـای روسـاختی و يـا غیرپايـه non-basic beliefsبوده انـد 
كـه inferential beliefs می گويیـم. اينهـا  يـا اصطـاح باورهـای اسـتنتاجی 

اصطاحاتـی اسـت كـه متـداول هـم هسـت. 
باورهـای  جـزو  مجازات هـا  كـه  اسـت  همیـن  مـن  مقصـود  اينجـا  در 
كـه جـزو عرضیـات و يـا بـه  زيرسـاختی نیسـتند، اينهـا چیزهايـی هسـتند 
تعبیـر مـا جـزو باورهـا و مفاهیـم روسـاختی ديـن اسـت. ايـن بـه نظـرم يـک 

اسـت.  مهمـی  خیلـی  نکتـه ی 
نکتـه ی دوم هـم ايـن كـه دوسـتان می گوينـد بحث هايـی كـه شـما مطـرح 
می كنیـد، ايـن بحـث خاسـتگاه دينـی دارد يـا حقـوق بشـری؟ منهـای ايـن 
كـه  اسـت  ايـن  هـم  پیش فـرض  آن  و  دارد،  نادرسـتی  پیش فـرض  يـک  كـه 
گانـه می بینـد كـه بیـن آنهـا ديـوار كشـیده،  اينهـا را دو تـا ايـده ی كامـاً جدا
يـم، بـه نـدرت  ايـن اشـکال را هـم دارد كـه مـا در مباحـث انديشـه ای كـه دار
می بینیم كه بعضی از مقولات تفکیک بشـوند. در حالی كه بحث »دين«، 
»فقه« و »شـريعت«، سـه مقوله ی كاماً جدا هسـتند و غالباً در بحث هايی 
كه در مسـائل دينی و مذهبی می بینیم، اينها درهم آمیخته می شـوند. يک 
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مسـئله ای ممکـن اسـت مسـئله ی فقهـی باشـد يـا جنبـه ی شـرعی باشـد، 
ولـی اينجـا مـا نمی توانیـم بگويیـم ايـن بحـث دينـی اسـت. امـا وقتـی بحـث 
از ديـن می كنیـم، غالبـاً مفاهیـم زيرسـاختی مطـرح می شـوند. بحث هـای 
مجازات هـا  ايـن  اسـت.  فقهـی  بحث هـای  بیشـتر  مجازات هـا  بـه  مربـوط 
يـک  نیسـتند،  هـم  پايـه ای  باورهـای  جـزو  نیسـتند،  ديـن  اصـول  جـزو  هـم 
سـری امـور عرفـی هسـتند كـه غالبـاً هـم شـارع اينهـا را تأسـیس نکـرده و نوعا 
جنبـه ی امضايـی دارنـد يا حتی در بعضی موارد شـارع تأسـیس كرده و بعد 
خودش اينها را بر حسـب شـرايط و اوضاع و احوال زمانه، نسـخ كرده اسـت 
ولـی همیـن تاسـیس و نسـخ كـه خیلـی هـم نـادر اسـت، نشـان می دهـد كـه 
اينهـا جـزو ثابتـات ديـن نیسـت. يـک تعبیری كـه قابل قبول تر اسـت همین 
ثابتـات  جـزو  احـکام  ايـن  می دهـد  نشـان  كـه  اسـت  متغیـرات  و  ثابتـات 

نیسـت و جـزو متغیـرات اسـت. 
گـر بـه آن توجـه  نکتـه ی سـوم كـه بـاز بـه نظـر مـن بحـث مهمـی اسـت و ا
كردنـد دور می شـويم، ايـن اسـت  كـه دوسـتان مطـرح  بشـود از آن اشـکالی 
ديگـر  ايـن  اسـت،  عقايـی  و  فطـری   ، بشـر حقـوق  می گويیـم  وقتـی  مـا  كـه 
مسـئله ی برون دينـی نیسـت. اصـاً يکـی از ثابتـات ديـن، مرجعیـت عقـل 
اسـت، بـه خاطـر ايـن كه نصوص شـرعی و محکم قرآنی هـم دارد. اتفاقاً باور 
گزيوم هـای  بـه مرجعیـت عقـل وقتـی مـا می گويیـم باورهـای زيرسـاختی يـا آ
دينـی، بیشـتر منظورمـان توحیـد، نبوت و معاد اسـت ولـی بحث مرجعیت 
آن  بـه  قـرآن  كـه  اهمیتـی  و  دارد  ديـن  در  كـه  جايگاهـی  خاطـر  بـه  عقـل 
می دهـد، ايـن هـم می توانـد جزو همیـن ثابتات دين باشـد. وقتی خود عقل 
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و مرجعیـت عقـل يـک ضابطـه ی دينـی و قرآنـی اسـت، بنابـر ايـن نمی شـود 
ايـن ايـراد را مطـرح كـرد كـه ايـن بحـث كـه شـما الآن می گويیـد يـک بحـث 
گـر  عقلـی اسـت يـا بحـث حقـوق بشـری اسـت يـا بحـث دينـی؟ خصوصـاً ا
بـه ايـن نکتـه توجـه كنیـم كـه درهمیـن آيـه ی مـورد بحـث، )آيه ی قصـاص(، 
اولالبـاب آمـده، »و لکـم فی القصـاص حیـات يـا الوالالبـاب«. مـن در كتاب 
حق حیـات در صفحـه ی 172 و 173 ايـن قسـمت آيه را بحث مفصلی تری 
داشـته ام و ايـن كـه اصـاً چـرا در قـرآن اين تعبیر اولوالالبـاب را به كار می برد 
گفتـه شـده هـر  كـه  كـه بحـث مفصلـی اسـت و يـک قسـمتش ايـن اسـت 
يـاد تفـاوت نخواهـد كـرد، ايـن آيـه خِرَد  معنايـی كـه از ايـن در نظـر بگیريـم، ز
انسـان را مـورد خطـاب قـرار داده و می گويـد ای صاحبـان خـرد، بدانیـد كـه 
قصـاص موجـب حیـات اسـت، بعد توضیح داده شـده كه ايـن خردمندان 
معمـولاً نخبـگان، سیاسـتمداران، مديـران، قانونگذاران و محققان هسـتند 
كـه مخاطـب كام هسـتند، زيـرا چنیـن امـور مهمـه ای نبايـد بـه دسـت عوام 
سـپرده شـود و بايـد خردمنـدان تدبیـر امـور و تصمیم سـازی كننـد. توضیـح 
بیشـتری داده شـده در مـورد ايـن كـه اهمیـت ايـن نکته چیسـت كـه در اين 
آيـه وقتـی بحث قصـاص می كند، با عواطف كار ندارد، عاطفه ی مخاطب 
را هـم مـورد نظـر قـرار نمی دهـد و اولی الالبـاب مطـرح اسـت. در يـک چنیـن 
مسـئله ی مهمـی، خردمنـدان بـه عنـوان مرجـع مطـرح می شـوند. پـس نکتـه 
سـوم كـه گفتـم بـه عنـوان موضـع اساسـی در بحـث بايـد توجـه بشـود بحـث 

اهمیـت عقـل اسـت. 
يم  نکتـه ی چهـارم هـم ايـن اسـت كه ما در علـوم اجتماعی يک اصـل دار
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آزمـوده  مختلفـی  تحقیقـات  در  كـه  وقتـی  فرضیـات  كـه  اسـت  ايـن  آن  و 
می شـوند وقتـی ايـن فرضیـات براثـر تحقیقـات مکـرر تأيید می شـوند، تأيید 
فرضیـه ای  يـک  قانـون  يعنـی  می كنـد.  قانـون  بـه  تبديـل  را  آن  آنهـا،  مکـرر 
اسـت كـه اسـتحکام يافتـه اسـت. بـه عبارتـی معنايش اين اسـت كه خیلی 
كـه در طـول زمـان و بـر اثـر آزمـون  از تجربه هـای بشـری، تجربیاتـی هسـتند 
از  بخشـی  گفـت  می شـود  و  شـده اند  سـاخته  و  گرفته انـد  شـکل  خطـا  و 
تجربیـات، خودشـان عیـن ديـن هسـتند و مـا نمی توانیـم ديوار بکشـیم بین 
يـخ، مکـرر در آزمـون و خطـا تصويب شـده اند  ايـن تجربیـات كـه در طـول تار

و آن را يـک مسـئله مسـتقل از ديـن بدانیـم. 
از  آياتی  در  كه  است  اين  است،  توجه  قابل  باز  كه  هم  پنجم  نکته ی 
 ، كه جاهايی دين و عرف و عقل و حقوق بشر خود قرآن شما می بینید 
يک جا ادغام شده  اند. يعنی اينها به شکل منفک و مجزا مورد بررسی قرار 
نگرفته اند. مثاً فرض كنید يکی از نکاتی كه در بحث اجتهاد خیلی كم 
كه مسئله ی حرمت خمر  كه در قرآن آنجا  به آن توجه می شود اين است 
خَمْرِ 

ْ
ونَكَ عَنِ ال

ُ
ل

َ
مطرح می شود، در سوره ی بقره، آيه ی 219 می فرمايد. يَسْأ

كْبَرُ مِنْ نَفْعِهِمَا، اين 
َ
اسِ وَإِثْمُهُمَا أ

ّ
مَيْسِرِ قُلْ فِیهِمَا إِثْمٌ كَبِیرٌ وَمَنَافِعُ لِلنَ

ْ
وَال

آيه بیان حکم نیست، يک فقه استدلالی است، يعنی دارد حکم را مستدلاً 
توضیح  نیست  جايز  شرب خمر  بگويد  می خواهد  وقتی  می كند.  بیان 
ک  ما دارد  جوری  يک  آيه  اين  معتقدم  نیست.  جايز  چرا  كه  می دهد 
دست ما می دهد كه حکم را مطرح می كند، بعد فلسفه ی حکم را مطرح 
ک خیلی مهمی را در اختیار ما قرار می دهد برای بیان حکم  می كند و ما
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 ، و برای استنباط، آن هم اين است كه استدلال می كند: در خمر و میسر
منافعی برای مردم هست، اين طور نیست كه همه اش ضرر باشد، اما اثم 
اِثم هم بیشتر   ، آيات ديگر و  آيه  به قرينه ی سیاق  اينجا  آن بیشتر است. 
يان داشتن يک چیزی موجب  يان است. می گويد ضرر و ز ناظر بر ضرر و ز
اثم و گناه است. اينجا می گويد برای مردم منافعی دارد، ولی گناهش بیشتر 
ک اصولی دست ما می دهد. آيه ای كه در  از منفعتش است. اين يک ما
ا مَا يَنْفَعُ  مَّ

َ
بَدُ فَیَذْهَبُ جُفَاءً وَأ ا الزَّ مَّ

َ
سوره ی رعد مورد نظر من است، آيه ی »فَأ

خايق  سود  به  كه  چیزی  می گويد  )رعد/17(  رْضِ« 
َ
أ

ْ
ال فيِ  ثُ 

ُ
فَیَمْک اسَ 

ّ
النَ

مؤمنین  سود  به  نمی گويد  كه  است  جالب  است،    ناس  سود  به  است، 
كه به سود مردم است،  يا مسلمین، می گويد »اما ماينفع الناس«، چیزی 

ماندگار است. 
يـادی هم هسـت. يک روايتی بود كـه آقای منتظری خیلی  البتـه روايـات ز
بـه اشـکال مختلـف هـم  هـم در سخنرانی های شـان اسـتفاده می كردنـد. 
ايـن روايـت نقل شـده اسـت كـه می گويد »خیرالنـاس انفع النـاس«، يا »انفع 
يـاد اسـتفاده می كردنـد. اين روايت هم جـزو رواياتی  للنـاس«. ايـن را ايشـان ز
يـم كـه وقتـی  اسـت كـه بـه نوعـی برگرفتـه از قـرآن اسـت، چـون مـا روايـت دار
گـر از مـا سـؤال كنیـد، مـا بـه شـما  از امـام صـادق سـؤال شـد، ايشـان گفتنـد ا
خواهیـم گفـت كـه ايـن روايـت از كجـای قرآن اسـتنباط شـده اسـت. روايت 
از قـرآن اسـتفاده شـده. ايـن هـم دارد يک معیار به دسـت مـا می دهد. معیار 
درسـتی و نادرسـتی هـر چیـزی ايـن اسـت كـه چقـدر بـه سـود مـردم اسـت. 
الآن مـا وقتـی ايـن را مطـرح می كنیـم، در مباحـث عرفـی می خواهـم بگويـم 



بخش ۱ - جلسه سوم گروه مبانی  119

يـک معیـار پذيرفتـه شـده اسـت. يعنـی ايـن كـه آن چیـزی كـه بـه سـود مـردم 
هسـت بايـد اخـذ بشـود. ايـن عبـارت ممکن اسـت فی البداهه ايـن دافعه را 
ايجاد كند كه پس تکلیف وحی چه می شـود؟ تکلیف دين چه می شـود؟ 

گـر مـا بگويیـم هرچـه به سـود مردم اسـت!  ا
يشـه در همیـن شـکاف دارد. ايـن دوالیسـمی كـه در ذهـن مـا   ايـن ابهـام ر
نهادينـه شـده و فکـر می كنیـم اينهـا مقـولات جـدا از هـم هسـتند، در حالـی 
كـه شـما بـه شـکل عـرف مطـرح می كنیـد بافاصلـه بـا  كـه همیـن معیـاری 
انـکار مواجـه می شـويد كـه پـس تکلیـف ديـن چـه شـد؟ ايـن كـه نمی شـود 
قـرآن  بـه  بايـد اخـذ بشـود! ولـی وقتـی  بـه سـود مـردم اسـت  بگويیـم هرچـه 
مراجعـه می كنیـد، می بینیـد كـه خـود ايـن جنبـه ی دينـی دارد و خـود ايـن 

يـک ضابطـه ی دينـی اسـت و يـک نـص قرآنـی دارد. 
گـر مـا بپذيريـم كه  نکتـه ی ششـم در تکمیـل بحـث قبلـی، ايـن اسـت كـه ا
، نظـر آيـت الله منتظـری  كرامـت ذاتـی انسـان شـالوده ی ديـن اسـت، ايـن نظـر
اسـت و ايشـان در كتـاب » حقـوق انسـان و سـب و بهتـان« كـه واقعـاً كتـاب 
فوق العـاده  و ارزشـمندی اسـت، نکتـه ی مهـم بحث شـان همیـن اسـت و 
جـزو آخريـن درس هـای خـارج اسـت كـه ايشـان داشـته اند. ايشـان می گويند 
مـن در مـورد جـواز سـب كافـر تحقیـق كـردم و هرچـه جسـتجو كـردم، ديـدم 
دلیـل محکمـی نـدارد و همـه آنهـا ختـم می شـود بـه يک خبـر واحد كـه اصاً 
و  كرامـت  بـه  مربـوط  كـه  بـرای جايـی  باشـد  واحـد نمی توانـد حجـت  خبـر 
شـخصیت انسـان اسـت. بعـد ايشـان می گوينـد فقـه مـا مبتنـی بـر دفـاع از 
حـق مؤمـن بـوده و ايـن اشـتباه اسـت. بعـد می گويند فقـه بايد مبتنـی بر حق 
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انسـان باشـد. بعد شـروع  كردند به اسـتدلال كردن و حدود هفده دلیل قرآنی 
و روايـی می آورنـد مبنـی بـر اينکـه اصـل بـر حـق انسـان اسـت، نه حـق مؤمن. 
نظريه ی كرامت ذاتی انسـان را آيت الله منتظری دنبال كردند و در كتاب 
را هـم دارد، می گوينـد مـن  كـه حکـم وصیتنامـه ی ايشـان  از خـود،  انتقـاد 
ايـن بحـث را شـروع كـردم ولـی مجالـی پیـدا نشـد كـه ادامـه بدهـم و اظهـار 
نشـان  ايـن  بدهنـد.  ادامـه  را  بحـث  گردانشـان  شا كـه  می كننـد  امیـدواری 
كـه جـزو  كـه ايـن بحـث، از نظـر ايشـان آنقـدر بحـث مهمـی بـوده  می دهـد 

وصايـای ايشـان اسـت. 
گر ما كرامت ذاتی انسان را به عنوان شالوده ی دين بپذيريم،  در هرحال ا
اين يک بحث بنیادی اسـت. يعنی كل حقوق بشـر مبتنی اسـت بر بحث 
كرامـت انسـان. وقتـی كسـی مثـل آيـت الله منتظـری می آيند و ادلـه ی قرآنی و 
روايی و دينی برای آن می آورند، بنابر اين ما كه قائل به حقوق بشـر شـديم، 
حقـوق بشـری كـه اصـاً اساسـش مبتنـی بر كرامت انسـان اسـت، نمی شـود 
ايـن اشـکال را مطـرح كـرد كـه ايـن حرفـی كـه شـما می زنیـد، مبنايـش ديـن 

؟ ما قائـل به اين دوگانه نیسـتیم.  اسـت يـا حقـوق بشـر
كـه  گفته انـد  منتظـری  آيـت الله  مرحـوم  هـم  را  ديگـر  نکتـه ی  يـک  البتـه 
يـک جـوری سـابقه در فقـه سـنتی هـم دارد. كافـه ی فقهـای فريقیـن، قائـل 
كمیـت اصـل حرمـت دمـاء و سـاير احـکام هسـتند و ايـن نکتـه جـزو  بـه حا
موارد و مسائل اجماعی بین فقهای عامه و خاصه است، اين ديگر بحث 
سنتی است و بحث امروز نیست و مربوط به دوره ی مدرنیته و اين چیزها 
نیسـت كـه مـا بگويیـم ايـن اشـکال مطـرح می شـود كـه بحث شـما براسـاس 
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دسـتاوردهای مدرنیتـه اسـت يـا براسـاس ديـن اسـت؟ همـه فقهـا بـه عنوان 
يـک اصـل دينـی قائـل بـه ايـن هسـتند كـه مسـئله ی جـان، حیـات و دمـاء 
كـه بـر همـه ی احـکام تقـدم دارد. ايـن بحـث امـروزی  آنقـدر اهمیـت دارد 
كرامـت  كنـد. وقتـی  كـه شـائبه ی تعمیـم بـه ديـن را پیـدا  و غربـی نیسـت 
انسـان هـم اصـل حقـوق بشـری باشـد و هم اصل عقلـی و وجدانـی و دينی، 
اينجـا ديواركشـی بیـن ديـن و حقـوق بشـر و بحـث درون دينـی و برون دينـی 
بـه نظـر مـن بیشـتر بـه جـای اينکـه باعـث روشـنگری بشـود، باعـث گِل آلـود 
فضـای بحـث می شـود و بعضـی از اصـول كـه در قـرآن هـم ذكـر شـده، مثـل 
همیـن بحـث نفـع انسـان، اينهـا عقايی و شـرعی هسـتند و اصـاً مصداق 
بـارز همیـن جملـه هسـتند كـه اصولیـون می گوينـد «كل مـا حکـم بـه العقل، 
حکـم بـه الشـرع« واقعـاً ايـن مصداق بارزش اسـت. يک جاهايی هسـت كه 
حکم عقل و شـرع كاماً منطبق اسـت و يکی اسـت و نمی شـود تفکیک و 

تضـادی بیـن اينهـا قائل شـد. 
كـه  گفتنـد  كردنـد و  كـه البتـه آقـای آرمیـن اشـاره  يـک بحـث ديگـر هـم 
اسـت.  ديگـری  بحـث  يـک  اسـت،  مقاصـدی  ديـدگاه  شـما  منظـور  گـر  ا
چـون آقـای آرمیـن هـم فقـط گريـزی زدنـد و توضیـح بیشـتری ندادنـد كـه من 
مقصـود ايشـان را متوجـه بشـوم، امـا دو تـا نکتـه را اينجـا مطـرح می كنـم. اولاً 
يـک تفکیکـی در ايـن كتـاب دارم در مـورد تفاوت فلسـفه ی قصـاص و حدّ 
قصـاص. دو تـا مقولـه اسـت. بعـد از اينکـه حـدّ قصـاص مـورد بحـث قـرار 
گرفتـه در صفحـه 156 وارد بحـث فلسـفه ی قصـاص می شـوم. در بحـث 
فلسـفه ی قصـاص، ايـن نکتـه هـم مطـرح شـده كـه بحـث فلسـفه ی احـکام 
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تحـت  هـم  جديـد  دوران  در  و  دارد  درازی  پیشـینه ی  فقهـی  ادبیـات  در 
عنـوان مقاصـد شـريعت يـا مقاصدالشـريعه، مطـرح شـده اسـت. در آنجـا 
در صفحـه 160 نوشـته شـده كـه ده هـا كتـاب تحـت عناويـن علل الشـرايع، 
يـا  و  العلـل،  كتـاب  مقاصدالشـريعه،    اهداف التشـريح،  فلسفه التشـريح، 
عناويـن ديگـر در ايـن زمینـه نوشـته شـده و اينجـا اشـاره كـرده ام كـه در دو 
سـده ی گذشـته كتاب هايـی تحـت همیـن موضـوع منتشـر شـده كـه اينهـا 
كـه امـروزه بـه آن می گوينـد  در واقـع بیـان فلسـفه ی حکـم و چیـزی اسـت 
مقاصدالشـريعه. بحـث قیـاس منصـوص العله و حجـت آن در علم اصول 
مطـرح شـده كـه آن هـم يـک جورهايـی ناظـر بـر همیـن بحـث اسـت، البتـه 
يـک پاورقـی هـم زده ام چـون نمی خواسـتم وارد بحـث بشـوم و در پاورقـی 
، مکتـب  صفحـه 163 آورده شـده »در جهـان تسـنن میـان عالمـان متأخـر
مقاصـدی بـه وجـود آمـد كـه پیروانش معـروف به علمای مقاصدی هسـتند 
كـه  كـه داشـته دچـار افـراط شـده،  ايـن رويکـرد بـا وجـود نتايـج ارجمنـدی 

اينجـا مجـال بحـث دربـاره ی آن نیسـت«. 
ايـن ديـدگاه مقاصـدی درسـت اسـت كـه خیلـی مترقـی بـه نظـر می آيـد و 
از بعضـی جهـات مترقـی هـم هسـت، امـا منشـاء اشـتباهات و لغزش هايی 
گانـه در مـورد آن بحث كـرد، ولی اينجـا اين ديدگاه  هـم هسـت كـه بايـد جدا
مقاصـدی مفصـل بحـث شـده و اصـاً بخشـی از كتـاب بحثـش در مـورد 
فلسـفه ی حکم قصاص اسـت و اين كه اسـتدلال می شـود كه آيا مقصود از 
قصاص و آيات قصاص چیسـت؟ بعد توضیح داده شـده كه طبق همین 
آيـه ی »ولکـم فی القصـاص حیـات«، حیـات، »غايـت« اسـت و قصـاص، 
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»آلـت«. بحـث از نظـرات مقاصـدی هـم توضیح داده شـده. 
كـه  مـن از ايـن نکتـه عبـور می كنـم و فقـط می خواسـتم بگويـم نکتـه ای 
آقـای آرمیـن اشـاره كردنـد، مفصـل مطـرح شـده و يکـی از مبانـی مهم كتاب 
گـر مـا بپذيريـم يک اشـتباه جزئی بین مفسـرين مـا در طول  بـوده كـه گفتیـم ا
كـه از مهمتريـن  كـه در همیـن آيـه  گذشـته شـده و آن هـم ايـن  سـده های 
ادلـه  قصـاص اسـت)لکم فی القصـاص حیـات(، اشـتباه جزئـی رخ داده 
كـه نتايـج بـزرگ و بسـیار مهمـی داشـته و آن هـم ايـن كـه تصـور شـده اسـت 
كـه اينجـا قصـاص، هـدف اسـت. وقتـی قصـاص هـدف اسـت،   بنابـر ايـن 
كـه در واقـع قصـاص  كتـاب ايـن بـوده  گزيـر اسـت. بحثـم در  اجـرای آن نا
و  بايـد باشـد،  گـر قصـاص  ا وسـیله اسـت و هـدف، حیـات اسـت. چـون 
قصـاص هـدف باشـد، آيـات ديگـری كـه در قـرآن آمده در خصـوص اين كه 
گـر قصـاص نکنیـد و عفـو كنیـد بهتـر اسـت،   اينهـا لغـو می شـود و اصـاً  ا
تضـاد پیـدا می كنـد بـا غايت و هدف بودن قصاص. چون اگر غايت باشـد 
بايـد الّا ولابـد اجـرا بشـود. اينجـا ديگـر گزينـه ی عفـو معنـا نمی دهـد، تبديـل 
كـردن مجـازات بـه جريمـه و ديه معنا پیدا نمی كند و می شـود همان چیزی 
كـرده  كـه در شـريعت يهـود هسـت. قـرآن آمـده و شـريعت يهـود را اصـاح 
اسـت. شـريعت يهـود قائـل بـه انحصار قصاص اسـت،   الّا ولابـد مجرم بايد 
كـرده و حکـم تعیینـی را  قصـاص بشـود،   ولـی قـرآن آمـده و ايـن را متزلـزل 
تبديـل بـه حکـم تخییـری كـرده اسـت. بـه همیـن دلیل اسـت و البتـه دلايل 
ديگـر كـه در كتـاب روی آنهـا بحـث شـده و بـه نظـرم بعضی هايـش دلايـل 
ايـن اشـتباه جزئـی صـورت  كـه  مـا بپذيريـم  گـر  ا قابـل ماحظـه ای اسـت، 
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گرفتـه كـه قصـاص را هـدف و غايت دانسـته اند، و ايـن جابجايی را اصاح 
كـه صريـح آيـه اسـت  كار خاصـی نکرده ايـم، يعنـی در واقـع چیـزی  كنیـم، 
كـه قصـاص  و تعبیـر و تفسـیر هـم نیسـت و نـص قرآنـی اسـت ايـن اسـت 
آلیت دارد و هدف حفظ حیات اسـت. لذا وقتی مقصود و مقصد، حفظ 
كارآمـده بـوده و  گـر در زمانـی قصـاص  حیـات و قصـاص وسـیله اسـت،   ا
امـروز  ولـی  اسـت  داشـته  هـم  بازدارندگـی  جنبـه ی  گذشـته  سـده های  در 
كارآمـد نیسـت، می شـود  كـه قصـاص ديگـر  كنـد  بـه مـا ثابـت  تحقیقـات 
مثـل خیلـی از بحث هـای ديگـر كـه در يـک دورانـی كاربـرد داشـتند اما الآن 
كاربرد خودشـان را از دسـت داده اند. پیشـرفت تکنولوژی و فناوری باعث 
می شـود كـه يـک سـری ابزارهـا و روش هايـی كـه قبـاً مفیـد بوده انـد، الآن از 
حیـز انتفـاع سـاقط بشـوند. مثـاً الآن شـما نمی آيیـد بگويیـد مـا همچنـان 
بايـد بـه روش قديـم از بیـل اسـتفاده كنیم. وقتی دسـتگاه های پیشـرفته بیل 
كشـاورزی مکانیـزه هسـت، توسـل بـه آن روش هـای قديمـی،  مکانیکـی و 
كاً ضـرر اسـت. در مفاهیـم و مسـائل دينـی هـم همین جـور اسـت، بعضـی 
گـر فرضـا ديـروز مفیـد بـوده و ضـروری  از چیزهـا، امـروز پـر از ضـرر اسـت. ا
هـم بـوده، ولـی امـروز نیسـت. بنابـر ايـن وقتـی مـا می پذيريـم قصـاص، امـروز 
مـا را بـه آن هـدف و مقصـد نمی رسـاند، آن وقـت می توانیـم مجـازات  هـای 
ديگـر را جايگزيـن كنیـم. جالـب اين اسـت كه خود قـرآن هـم راه را باز كرده، 
خـود قـرآن منحصـراً قصـاص را تجويـز نمی كنـد، طیفـی مطـرح می شـود و 
، در بیـن آن تمـام گزينه های ديگـر گنجانده  وقتـی می گويـد قصـاص و عفـو
می شـود. مثـاً حبـس در جـوف ايـن طیـف قـرار می گیـرد. بنابـر ايـن خـود 
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كارآمـد نبـود، شـما بتوانیـد حبـس را  گـر قصـاص  كـه ا كـرده  قـرآن راه را بـاز 
جايگزيـن كنیـد. يعنـی جايگزيـن كـردن حبـس هیـچ تضـادی و منافاتـی با 
قـرآن نـدارد بلکـه جـواز ضمنی آن هم داده شـده و تجويـز عقل و بالاتر از آن 

جـواز ترجیـح عقـل هـم قبـاً داده شـده اسـت. 
بحث بعدی اين كه آقای قابل دو سه تا نکته را مطرح كردند. آقای قابل 
اول تـا آنجـا كـه يـادم هسـت اشـاره كردند باقـی به دلیل اين كه سال هاسـت 
پیگیـر مسـئله ی زندانی هـا و اعدامی هـا اسـت و ايـن برايـش تبديـل بـه يک 
مسـئله شـده، سـعی كـرده راه حلـی برای مسـئله ای كـه مدت ها بـا آن مواجه 
ايشـان،   سـخن درسـتی هـم  ايـن سـخن  اينکـه  كنـد. ضمـن  را پیـدا  بـوده 
كـه  هسـت، امـا يـک تذكـری بـه نظـر مـن اينجـا لازم اسـت و آن ايـن اسـت 
مـا عنايـت داشـته باشـیم كـه اصـولاً و بـه طوركلـی، مباحث حقوقـی و فقهی 
كنیـم بايـد مثـل  كـه مـا فکـر  مباحـث انتزاعـی نیسـتند، ايـن طـور نیسـت 
مباحـث فلسـفی باشـند. شـما می توانیـد بـدون هیـچ ارتباطـی بـا واقعیـت، 
نظريه داشـته باشـید - البته اين كه می گويم فلسـفه، نه به معنای فلسـفه ی 
جديـد- و اصـاً تحـت تأثیـر واقعیـت هـم نباشـید و بنشـیند در بـرج عاج و 
بـرای خودتـان تحلیـل كنیـد. اساسـاً مباحـث فقهـی و حقوقـی تحـت تأثیـر 
واقعیـت هسـتند. بنابـر ايـن، اينکـه كسـی در اثـر كنشـگری عملـی، نظراتـی 
را مطـرح كنـد، فتـوری در نظـرات نمی انـدازد. اصـولاً دانـش حقـوق، واكنـش 
يسـت اجتماعـی و عملـی و نسـخه ی  اسـت بـه بن بسـت ها و مشـکات ز
يسـت  كـه در ز تی  راهگشاسـت بـرای خـروج از ايـن تخاصمـات و مشـکا

جمعـی ايجـاد می شـود. 
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و  تجربـه  از  مأخـوذ  حقوقـی  و  جزايـی  احـکام  هـم  قـرآن  خـود  در  حتـی 
واقعیـت اسـت. بالاخـره شـما وقتـی می بینید در قـرآن مثاً برای زنـا اول يک 
يـد و  كـه اينهـا را در خانـه نگـه دار حکـم داده می شـود و حکـم ايـن اسـت 
حبـس ابـد كنیـد و تـا بعـدا خداونـد راهـی را نشـان بدهـد، بعـد آيـه ی ديگـر 
نـازل می شـود كـه آن راهـی را كـه وعـده داده شـده بیـان می كنـد و بـه جـای 
ايـن  را جايگزيـن می كنـد.  يانـه  تاز ابـد در خانـه، حکـم صدضربـه  حبـس 
نشـان می دهـد كـه احـکام جـزا مرتبـط بـا تجربـه و واقعیـت هسـتند و متأثـر 
از واقعیـت و بازتـاب شـرايط عینـی هسـتند. البتـه چـه بسـا بعضـی نظـرات 
نظـرات  هماننـد  كـه  نیسـت  طـور  ايـن  و  هسـتند  همین جـور  هـم  فلسـفی 
فلسـفی خیلـی انتزاعـی باشـند. ايـن را بیشـتر به عنـوان يک توضیـح و تذكر 

كـردم.  در مـورد قسـمت ابتدايـی و مقدماتـی عـرض 
مالکیـت  مسـئله ی  در  كردنـد  مطـرح  قابـل  آقـای  كـه  اصلـی  بحـث  امـا 
انسـان بر خودش اسـت. ما در بحث جرائم جنسـی و مقرر شـدن مجازات 
مـرگ در جرائـم جنسـی گفتیـم اصلـی وجـود دارد و آن هـم مالکیـت انسـان 
بـر خـودش اسـت. ايـن مبنايـی شـده بـرای خیلـی از آراء و نظـرات حقوقـی 
كتابـم ايـن را پذيرفتـه ام.  كـه خیلی هـا هـم انتقـاد می كننـد، منتهـا مـن در 
معتقـد هسـتم كـه ايـن بحـث مالکیـت انسـان بـر بـدن خـودش يـا سـلطه ی 
انسـان بـر خويـش، همـان قاعـده ی تسـلیط در فقـه يـا سـلطه ی انسـان بـر 
مـال و نفـس خويـش اسـت كـه ايـن برگرفتـه از يـک حديـث نبـوی اسـت كـه 
ـی اموالِهِـم و انفسـهم«. منتهـا چـون در دهـه ی 

َ
طونَ عل

َّ
می گويـد »النـاسُ مُسَـل

شـصت ايـن تفکـرات سوسیالیسـتی خیلـی رواج پیدا كرده بـود و در مقابل 
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آن افـرادی مثـل آقـای آذری قمـی و جريانـات سـنتی مقابلـه می كردنـد، يک 
وجـه آن را گرفتـه بودنـد وجهـی كـه مربـوط به سـلطه بـر مال هسـت و »الناسُ 
ـی اموالِهِـم« را می گفتنـد در حالـی كـه حديـث خیلـی غنی تـر و 

َ
طونَ عل

َّ
مُسَـل

ـی اموالِهِم و انفسـهم 
َ
طونَ عل

َّ
واقعـاً يـک سـخن طايـی اسـت كـه النـاسُ مُسَـل

حتـی نشـان می دهـد كـه مـا می توانیـم از ايـن حديـث در مورد منع شـکنجه 
و در مـورد منـع اعـدام اسـتفاده كنیـم. وقتی انسـان مالک بر خـودش و جان 
و نفـس خـودش اسـت، ديگـری نمی توانـد متعـرض او بشـود. در واقـع ايـن 
قاعـده ی مالکیـت انسـان بـر خـود يـا سـلطه ی انسـان بـر خـود هـم متکـی بـر 
ک هم در بحثی  روايـت نبـوی اسـت، هـم يک بحث عقايی اسـت. جـان لا
كه در مورد نظريه ی حکومت در لیبرالیسـم و آزادی انسـان و حقوق انسـان 
ک ايـن را بـه عنـوان يـک اصـل  دارد، همیـن  را مبنـا قـرار داده، منتهـا جـان لا
عقايـی مبنـا قـرار داده اسـت. هايـک هـم در كتـاب »قانـون، قانونگـذاری 
و آزادی« كـه آقـای دكتـر موسـی غنـی نـژاد ترجمـه كرده انـد، مبنايـش در كل 

كتـاب همیـن اسـت ولـی بـه عنـوان اصـل عقايـی. 
جالـب اسـت بگويـم ايـن هـم يکـی ديگـر از مصاديـق همـان جملـه ی 
معـروف »كل مـا حکـم بـه العقـل، حکـم بـه الشـرع« اسـت و نشـان می دهـد 
كـه سـلطه انسـان بـر خويـش، هـم يـک بحـث عقايـی و هـم يـک بحـث 
شـرعی اسـت. هـم يـک روايـت نبـوی دارد و هـم يـک منطـق عقايـی. البتـه 
ايـن اصـل سـلطه در قـرآن هـم بـه اشـکال مختلفـی تأيیـد شـده اسـت. هـم 
بـه شـکل سـلبی و هـم ايجابـی. در صـورت ايجابـی همیـن آيـات فراوانـی 
اسـت كه من فکر می كنم وقتی محاسـبه كردم بیش از شـصت آيه در قرآن 
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   ، یْهِـم بِمُصَیْطِـرٍ
َ
سْـتَ عَل

َ
كـه ل كـه آيـات مختلفـی بـه پیامبـر می فرمايـد  بـود 

كـم بـر مـردم نیسـتی،  آياتـی كـه بـه پیامبـر می گويـد تـو جبّـار نیسـتی و تـو حا
تـو سـلطه بـر آنهـا نـداری و تـو وكیـل آنهـا نیسـتی و قـرار نیسـت تـو بـه آنهـا 
كنـی و زور بگويـی و بعـد هـم می گويـد تـو وظیفـه ای جـز  چیـزی را ديکتـه 
ـا كَفُـورًا. اين كـه به كرّات  ـا شَـاكِرًا وَإِمَّ ـبِيلَ إِمَّ ـا هَدَيْنَـاهُ السَّ

ّ
ابـاغ نـداری، إِنَ

می بینیـد كـه در مـورد پیامبـر كه به قـول آيت الله منتظری اشـرف مخلوقات 
كـه چنیـن شـخصیت و جايگاهـی دارنـد  هسـتند، وقتـی در مـورد پیامبـر 
قـرآن می گويـد تـو چنیـن جايگاهـی نـداری، در واقـع بـه نحـوی دارد نشـان 
می دهـد كـه انسـان سـلطه ای بـر خـودش دارد كـه پیامبـر هـم نمی توانـد بر او 
سـیطره داشـته باشـد. البتـه در نقـد و نقـض ايـن سـخن ممکن اسـت به آيه 
ـي بالمؤمنيـن مـن أنفسـهم« اسـتناد بشـود كـه قبـاً هـم اين اشـکال 

َ
وْل

َ
بِـيُّ أ

ّ
»النَ

كـه ايـن آيـه اسـتثنائاً در مـورد  را مطـرح كرده انـد، منتهـا آنجـا توضیـح دادم 
كـم اسـت. ايـن آيـه در مـورد جنـگ اسـت و ايـن  پیامبـر بـه عنـوان ولـی و حا
كم اولويـت دارد برشـما و اتفاقاً با  كـه در شـرايط جنگـی پیامبـر بـه عنوان حا
وجـود اينکـه خیلـی از لائیک هـا ايـن آيـه را دسـتاويز قـرار می دهنـد و مـورد 
خدشـه قـرار می دهنـد، ولـی يکـی از اصـول پذيرفتـه شـده در دنیـای مـدرن 
اسـت. در دنیـای مـدرن هـم در شـرايط جنگـی حکومت هـا اولويـت دارنـد. 
اسـت، حکومت هـا  و غیرعـادی  كـه وضـع اضطـراری  در شـرايط جنگـی 
می تواننـد قانـون وضـع كننـد كه مثاً خدمت نظام را اجبـاری كنند و حتی 
كننـد. در واقـع حکومـت اولـی بـه  می تواننـد شـركت در جنـگ را اجبـاری 
گـر  انفسـهم اسـت و ايـن بـه عنـوان يـک قاعـدة عقايـی پذيرفتـه شـده و ا
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حکومـت را بـه عنـوان يـک امـر عقايـی بـرای نظـم اجتماعـی بپذيريـم، ايـن 
هـم جـزو آن و در تمـام دنیـا پذيرفتـه شـده اسـت. بنابـر ايـن آيـه مربـوط بـه 

شـرايط جنگـی اسـت و تناقضـی بـا قاعـده ی تسـلیط نـدارد. 
كـه حکـم مالکیـت انسـان بـر بـدن خـود، چیـز  تـا اينجـا معلـوم می شـود 
جديـدی نیسـت و اصـل قاعـده، جديد نیسـت. درسـت اسـت كه امـروز به 
بیان و زبان جديدی مطرح می شـود به گونه ای كه انگار اين دسـتاورد عقل 
مـدرن و مدرنیتـه اسـت، بنابـر اين ربطی به سـنت نـدارد، ولی بحث بعدی 
يشـه های  كـه ايـن محصـول بحث هـای جديـد نیسـت و ر نشـان می دهـد 
و  كـردم  عمیقـی در سـنت دارد. منتهـا در جلسـه ی قبـل مـن يـک اشـاره 
اتفاقـاً آقـای قابـل ايـن را نقـد فرمودنـد و آن هـم ايـن بـود كـه ضمـن اينکه اين 
قاعـده را مطـرح كـردم گفتـم ايـن اصـل يـک جايـی محـل ابهـام و نـزاع هـم 
دارد و  آن ايـن اسـت كـه سـلطه انسـان بـر نفـس خويـش، تـا كجـا مـی رود؟ 
البتـه دسـتاوردهای ايـن قاعـده خیلـی مهـم اسـت. در كتـاب ولايت فقیـه 
-كه آقای شـجاعی كه خودشـان جزو تشـکیل دهندگان اين جلسـه بودند، 
كـه چکیـده ی همیـن  كتـاب مبانـی مردمسـالاری دينـی  ايشـان در همیـن 
كرده انـد و بـه دسـت آيـت الله  كـه ايشـان تدويـن  كتـاب ولايت فقیـه اسـت 
منتظـری هـم رسـید و تأيیـد هـم شـد و بـا يـک حواشـی و پاورقـی هـم چـاپ 
كار خـوب كردنـد- آقـای شـجاعی در ابتـدای كتـاب آمده انـد  كردنـد يـک 
اصولـی كـه نظريـه ی آيت الله منتظری در مورد حکومت، مبتنی بر آن اسـت 
را در ابتـدای كتـاب احصـاء كرده انـد و يکـی هـم نظريـه ی سـلطه ی انسـان 
بـر نفـس خويـش اسـت و خیلـی دسـتاوردهای بزرگـی داشـته. در بحثـی كه 
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در جمـع دوسـتان اصاح طلـب حـزب اتحـاد ملـت دماونـد داشـتم اصـاً 
همیـن را آنجـا مطـرح كـردم كـه حقـوق مخالـف كـه آيـت الله منتظـری مطـرح 

می كننـد، برگرفتـه از اصـل سـلطه ی انسـان بـر نفـس خويـش اسـت. 
يشـه در سـنت دارد، دسـتاوردهای  تا اينجا به عنوان يک نظريه مهم كه ر
بزرگـی هـم در مـورد مجازات هـا و در مـورد منـع شـکنجه در مـورد حقـوق 
مخالـف داشـته امـا ايـن سـؤال بـه وجـود می آيـد كـه مـرز ايـن تـا كجاسـت؟ 
اتفاقـاً جلسـه ی قبـل يـک مثـال زدم و گفتـم فـرض كنید در بحـث قاعده ی 
كـه  گفتـم جايـی  كـه در مبحـث سنگسـار مـن ايـن را پذيرفتـه ام و  تراضـی 
تراضـی وجـود داشـته باشـد نمی شـود گفـت جـرم اسـت، چـون مجنی علیـه 
وجـود نـدارد -كـه در كتـاب بـه تفصیـل آمـده اسـت- امـا ضمـن ايـن كـه مـا 
اصـل تراضـی را می پذيريـم اصل تراضی هم ادامه ی همین مالکیت انسـان 
بـر بـدن خويـش اسـت ولـی ايـن سـؤال بـه وجـود می آيـد كـه آيا مـرزی نـدارد؟ 
اشـکالی كـه در جلسـه ی قبـل مطـرح كـردم ايـن بـود كـه ببینیـد الآن ازدواج 
بـا محـارم نـه فقـط در شـريعت اسـامی، در قوانیـن همـه ی كشـورهای دنیـا 
ممنـوع اسـت. در يـک سـری از كشـورهای دنیـا هـم مجـازات دارد نـه فقـط 
كشـورهای اسـامی. امـا يـک شـايعه ای مطـرح شـد و بعـد هـم تکذيـب شـد 
و شـايعه ايـن بـود كـه در فرانسـه قانونـی تصويـب شـده كـه ازدواج بـا محـارم 
مجـاز اسـت و فقـط شـرط ايـن اسـت كـه افـراد بـالای هجـده سـال باشـند. 
يعنـی براسـاس همیـن اصل مالکیت انسـان مالک بر بـدن خويش اگر يک 
كسـی خـودش بـا رضايـت خـودش تـن بـه ايـن رابطـه داد مجـاز اسـت. بنابـر 
ايـن ازدواج بـا محـارم ممنـوع نیسـت. هرچنـد تکذيـب شـد، ولـی بحـث را 
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منتفـی نمی كنـد. براسـاس همـان قانون تراضی و مالکیت بر بدن، می شـود 
واقعـاً  نتیجـه گرفـت. سـؤال مـن اتفاقـاً ايـن بـود كـه آيـا ايـن هیچ حـد و مرزی 
گـر مـا ايـن اصـل را كـه  نـدارد؟ يـک اشـاره ی كلـی بـه قـول طلبه هـا كـردم كـه ا
اصـل مهـم و درسـتی هـم هسـت، گرچـه خیلـی از اصـول ديگـر هـم اصـول 
گـر خیلـی از ايـن اصـول بـه  مهـم و درسـتی هسـتند، امـا مقیـد می شـوند و ا
اعامیـه ی  در  می كنـد.  نقـض  را  خـودش  بشـود،  پذيرفتـه  مطلـق  صـورت 
جهانـی حقـوق بشـر هـم اتفاقـاً همین جور اسـت. يک اصولی مطرح شـده و 
آخـر اعامیـه می گويـد نمی شـود تفسـیری از ايـن اصـول ارائـه داد كـه ناقـض 
ايـن اصـول باشـد. يعنـی می شـود از همیـن اصـول هـم تفسـیری اسـتخراج 
گـر قائـل  كـرد كـه آن اصـل را زيـر سـؤال ببـرد. بنابـر ايـن خیلـی از ايـن اصـول ا
بـه مطلقیت شـان بشـويم، باعـث می شـود كـه خـود اصـل تهديد بشـود، مثاً 
گـر مـا ايـن جمله را مطلق بگیريم، خود اصل باعث می شـود  در همیـن جـا ا
كـه نفـس انسـان تهديـد می شـود و بـه خطـر می افتـد. مثـاً الآن خودكشـی 
در بسـیاری از كشـورهای دنیـا ممنـوع اسـت. در خیلـی از كشـورها هـم جرم 
اسـت. از نظـر شـرعی هـم حـرام وگنـاه اسـت. حـالا شـما تصـور كنیـد اصـل 
كـه مـن  مالکیـت انسـان بـر نفـس خويـش می توانـد ايـن را هـم تجويـز كنـد 
چـون مالـک بـدن خـودم هسـتم می توانـم خـودم را از بیـن ببـرم. ايـن يـک 
آثـار  و  پذيرفتـه ام  را  قاعـده  ايـن  كـه  ايـن  باشـد. ضمـن  بايـد داشـته  مـرزی 
حقوقـی آن را تـا حـدی پذيرفتـه ام، آثـار حقوقـی اش تـا جايـی كـه خـود اصـل 
را نقـض نمی كنـد. همیـن اشـکال را در جلسـه ی قبـل مطـرح كـردم و البتـه 

بحـث را ادامـه نداديـم چـون موضـوع بحـث مـا هـم نبـود. 
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مجـری: جنـاب آقـای باقـی از وقـت شـما بیشـتر از يک سـاعت گذشـت، 
يـم، ايـن را هـم درنظـر  مـا چهـل دقیقـه تـا پايـان جلسـه بیشـتر فرصـت ندار
گر قرار باشـد دوسـتان ديگر هم نکاتی را بگويند، بنابر اين  داشـته باشـید. ا

شـما بايـد وقـت را مديريـت كنیـد. 
گر وقت بود می توانید  باقی: يک اشـکالی هم شـما مطرح كرده بوديد كه ا
گـر هـم نـه كه  خودتـان بخوانیـد و چنـد دقیقـه راجـع بـه آن صحبـت كنیـم، ا

ما تابع نظر دوسـتان هسـتیم. 
كـرده  مطـرح  دوسـتان  كـه  اشـکالاتی  شـد؟  تمـام  شـما  مطالـب  مجـری: 

شـد؟ تمـام  بودنـد 
باقی: بله. 

يم و  والـه: چـون وقـت ما الآن كم اسـت، بیسـت دقیقه بیشـتر فرصـت ندار
مطالبـی كـه شـما فرمويـد ناظـر بـود بر اشـکالات و سـؤالاتی كه دوسـتان قباً 
مطـرح كـرده بودنـد، مـن خـودم فکـر می كنم شـايد بهتر باشـد كـه آن مطالب 
گـر دوسـتان چیـزی دارنـد راجـع بـه آن بفرماينـد و خـود من هم يکـی دو تا  را ا
نکتـه دارم راجـع بـه ايـن مطالبـی كـه فرموديـد، اينهـا را بحـث كنیم و سـؤالی 
گـر فرصـت شـد آخـر  يـم بـرای بعـد، ا كـرده بـودم و پرسـش را بگذار كـه مـن 
گـر هـم نشـد موكـول كنیـد بـه آينـده، به خاطـر اين كه از شـاخه ای  جلسـه و ا
دوسـتان  گـر  ا هسـتیم  كـه  شـاخه هايی  بـر  الآن  نپريـم.  ديگـر  شـاخه ی  بـه 
نکتـه ای می خواهنـد بفرماينـد را مطـرح كننـد و بعـد برويم سـراغ حـرف تازه. 
بـر روی  تأثیـر روانـی مجازات هـا  پارامتـر  بـه  لـزوم توجـه  بـر  تأکیـد ابطحـی 

محکـوم شـخص 
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ابطحـی: مـا دو هفتـه پیش با متلک و چیزهای ديگر گفتیم كه مظلومیم 
و سـؤال ما مطرح شـد ولی كسـی جواب نداد. 

كرده انـد،  مطـرح  كـه  را  اشـکالی  و  سـؤال  گفتنـد  ابطحـی  آقـای  والـه: 
البتـه  نداده  ايـد.  پاسـخی  و  نداده ايـد  قـرار  توجـه  مـورد  اصـاً  حضرتعالـی 
سـؤال ايشـان نقد شـما نبود، تحلیل خودشـان بود. ولی شـما هیچ اشـاره ای 
نکرديـد. آقـای ابطحـی نکتـه ی شـما اشـکال بـه نظـر آقـای باقـی اسـت؟

ابطحـی : اشـکال بـه نظـر آقـای باقـی نبـود، تأيیـد نظـر آقـای باقـی بـود بـا 
دلايـل ديگـری. ولـی ايـن دونکتـه مهـم بـود كـه بالاخره آن نـگاه روانی مسـئله 
از زمانـی كـه خبـر حکـم اعـدام اعـام می شـود تا موقعـی كه ايـن كار صورت 
می گیـرد، ايـن ده هـا برابـر بیـش از خـود اعـدام سـخت می گـذرد بـر انسـان و 

نتیجـه بسـیار سـنگین تر اسـت. 
والـه: آقـای باقـی چـون احتمـالاً فکـر كرده انـد كـه ايـن له ايشـان اسـت و نه 

علیـه ايشـان، احسـاس نکردنـد كـه ضـرورت دارد كه پاسـخ بـه آن بدهند. 
ابطحـی: ايـن اصـاً لـه و علیـه نیسـت. يـک مسـیر متفاوتـی اسـت كـه در 
گـر ايـن موضـوع بـه وضوح مـورد توجه قـرار بگیرد،  بحث هـای مختلـف هـم ا
مثـاً زندانی هـای طولانـی مـدت و اعدام هـای مختلـف، خشـونت ها، همـه 

اينهـا را می توانیـم بـا ايـن مسـیر مهـار كنیم. 
والـه: بلـه، يـک پارامتـر جديـد اسـت. خـوب مـن پیشـنهادم اين اسـت كه 
آقـای باقـی همین جـا توقـف كننـد و دوسـتانی كـه وقـت گرفته انـد راجـع بـه 
گر نکته ای دارند بفرمايند. دوسـتانی هم  آنچه كه امروز آقای باقی گفتند، ا
كـه وقـت نگرفته انـد، از جملـه مستشـکلین سـابق راجـع بـه نکاتـی كـه امـروز 
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گـر نکتـه ای دارنـد بفرماينـد. الآن چیـز جديـد مجـدداً  گفتنـد ا آقـای باقـی 
گـر بحـث آقـای باقـی ناقـص و ناتمـام مانـد و حـس كرديـم  مطـرح نکنیـد. ا
ضـرورت دارد بـاز هـم مزاحـم بشـويم، يـک جلسـه ی ديگـر هـم در خدمـت 
كنیـم. بـرای اينکـه نظـم  كـه تکملـه ی بحـث را دنبـال  ايشـان خواهیـم بـود 

بحـث حفـظ بشـود، مـن ايـن پیشـنهاد را مطـرح كـردم. 
ابطحی: من دوسـت داشـتم اين موضوع مورد توجه آقای باقی قرار بگیرد 
گـر ايـن موضـوع مـورد توجـه قـرار بگیـرد، سـیر  كـه هیـچ اشـاره ای نکردنـد كـه ا

بحـث هـم يـک فصل جديدی اسـت. 
باقی: بحث آثار زندان طولانی مدت منظورتان است؟

كـه بـه متهـم اطـاع  كـه در اعـدام از زمانـی  ابطحـی: بحـث مـن ايـن بـود 
نظـر  از  اعدامـی  يـک  او هـر لحظـه  اعـدام خواهـد شـد،  كـه  داده می شـود 
روانـی برايـش شـکل می گیـرد و آن حـوزه ی روانـی بـرای انسـان هیـچ وقـت در 
مباحـث جزايـی و حقوقـی مـورد توجه قرار نمی گیـرد، در حالی كه آن خیلی 

اثـرش مشـکل تر و سـخت تر از ايـن اسـت كـه او را اعـدام كننـد. 
والـه: جنـاب آقـای باقـی، حـرف آقـای ابطحـی ايـن اسـت كـه پارامتـر تأثیر 
روانـی مجازات هـا بـر روی شـخصی كـه موضـوع مجـازات هسـت، بايـد در 
تنظیـم مجازات هـا مـورد نظـر قـرار بگیـرد كـه نگرفتـه اسـت. بـه عنـوان يـک 
قاعده كلی. از جمله در قصاص. من پیشـنهادم اين اسـت كه بحث های 
جديد و مابقی بحث های قبلی كه شـما جواب نداديد، اينها موكول بشـود 
كـه باقـی مانـده اسـت، دوسـتانی  كمتـر از بیسـت دقیقـه  بـه بعـد. در ايـن 
گـر بـه جـواب شـما هنـوز  كـه اشـکالاتی كـرده بودنـد و شـما جـواب داديـد، ا
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مناقشـه دارنـد بگوينـد و دونفر از دوسـتان هم وقـت گرفته اند. آقای علیزاده 
و آقـای قابـل. 

مـن خواهشـم ايـن اسـت كـه آقای قابل و آقـای علیزاده كه وقـت گرفته اند 
گـر ناظـر بـه جواب هايـی كـه آقای قابـل در اين جلسـه گفتنـد، می خواهند  ا
مجـزای  مسـئله ی  و  تـازه ای  چیـز  گـر  ا بفرماينـد،  خـوب  بفرماينـد  چیـزی 
جديـدی را می خواهنـد بگوينـد، اجـازه بدهنـد كـه آن را موكـول كنیم به بعد 
از ايـن كـه ايـن موضوعـی كـه مطـرح شـده بـه نهايت برسـد. يعنی آقـای قابل 
گر اشـکالی به پاسـخ های آقای باقی دارند، آنها را بگويند وآقای آرمین هم  ا
گر سـؤال  . ايـن را تمـام كنیـم و بعـد برويـم سـراغ بحث هـای تازه. ا همین طـور
جديدی هسـت، اشـکال جديدی هسـت، از جمله اشـکال آقای ابطحی. 
از جملـه اشـکالی كـه من خودم قباً عرض كـردم. خودم هم راجع به نکاتی 
گر بپذيرند  كـه آقـای باقـی فرمودنـد كه همین امروز يکـی دو تا نکته دارم كه ا
جمعـی ايـن طـوری پیـش برويـم،   ايـن دو نکتـه را هم من آخر عـرض خواهم 
كـرد. آقـای علیـزاده شـما راجع به همیـن موضوعاتی كه ايشـان مطرح كردند 

می خواهیـد صحبـت كنیـد يـا حرف تـازه ای را مطـرح می كنید؟
نقـد علیـزاده: بـلا اشـکال بـودن توسـل بـه چند روشـی و تأکید بر فـوران جرم 

و جنایـت در صـورت حـذف کامل اعدام
علیـزاده: مـن خواسـتم مجـدداً تشـکر كنـم از جنـاب آقـای باقـی، اگرچـه 
جلسـه ی قبل را من به طور ناقص شـنیدم و صوتی آن را می خواهم و موفق 
نشـدم كامـل بشـنوم. در مجمـوع بحـث ايشـان را برای خودم مـن قانع كننده 
يافتـم و واقعـاً  جـای تقديـر دارد كـه ايشـان چـه كتبـی و چـه بـه طـور شـفاهی 
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زوايای مختلف اين بحث را از ابعاد مختلف بررسـی كردند و اين اشـکال 
كـه ايشـان »چندروشـی« در ايـن قضیـه  را بـه نظـر وارد نمی بینـم بـه ايشـان 
مختلـف  ابعـاد  از  و  مختلـف  روش هـای  از  می توانیـم  مـا  چـون  بوده انـد. 
اسـتفاده كنیـم بـرای رسـیدن بـه يـک مقصـد و يـک نتیجـه. ايشـان بـه نظـرم 
كـه آوردنـد تـا حـد نزديـک بـه  بـا ادلـه و شـواهد و قرائـن و نـکات مختلفـی 
صددرصـد قانـع كننـده هسـت، امـا فقـط يـک جملـه و سـؤالی كـه در ذهـن 
گر آمديم  همه هسـت و از اول هم من اين سـؤال را داشـتم اين اسـت كه ما ا
گر مسـتقیم هم نباشـد  اعدام را و قصاص را كاماً برداشـتیم، اين يک نوع ا
ولـی بـه طـور غیرمسـتقیم، تشـويق بـه قتـل هـم هسـت. يعنـی ايـن كـه كسـی 
كـه ده تـا،   بیسـت تـا، صـد تـا جنايـت هـم بکنـد، چـون مطمئـن اسـت كـه 
او را نخواهنـد كشـت و بـا رعايـت حقـوق بشـر زندانـی می كننـد و خـورد و 
خـوراک و آسـايش او فراهـم اسـت، ايـن يـک جـور مشـوق بـرای او خواهـد 
بـود، امـا وقتـی خطـر را احسـاس كنـد كـه بـا يک قتـل هم ممکن اسـت جان 
خـودش را از دسـت بدهـد ايـن بازدارنـده اسـت،   ايـن را مـن از جـواب آقـای 
باقـی خیلـی قانـع نشـدم. يـک داسـتان يـادم می آيـد از آمريـکا كه چند سـال 
پیـش كـه يـک نفـر آنجا رفتـه بود نقل می كـرد می گفت از تلويزيـون آن ايالت 
پخـش می شـد كـه يـک قاتـل حرفـه ای كـه بعـداً در سـنین بـالا می گفـت مـن 
يـادی انجـام داده ام و الآن بـه آنهـا اعتراف می كنـم، ولی قانون آن  قتل هـای ز
ايالـت يـا شـايد هـم قانون آمريکاسـت كه مـرور زمان را در قتل، ناسـخ اعدام 
می دانسـته و می گفتنـد چـون بیسـت سـال، سـی سـال از ايـن قتـل گذشـته 
و خونسـردی  وقاحـت  كمـال  بـا  ايـن شـخص  لـذا  اعـدام نمی شـود  ديگـر 
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يخ  پشـت تلويزيـون در يـک مصاحبـه ی تلويزيونـی گفتـه كه من در فـان تار
يـخ و فـان جـا، جـان خیلی هـا را گرفتـه ام و خیلـی راحـت اقـرار  و فـان تار
می كـرده چـون می دانسـته كـه ديگـر كاری بـا او ندارنـد و مشـمول مـرور زمان 
گر ما هیچ اسـتثنايی قائل نشـويم و بگويیم  شـده اسـت. می خواهم بگويم ا
بااسـتثناء بايـد حکـم اعـدام لغـو شـود و قانـون قصاص برداشـته بشـود، آن 
بـه همیـن مسـئله می خـورد و  اولی الالبـاب  يـا  وقـت فی القصـاص حیـات 
حیـات در مخاطـره قـرار می گیـرد. قصـاص برداشـته شـده و باعث می شـود 
حیـات ديگـران در مخاطـره قـرار بگیـرد. مـن ايـن شـبهه و اشـکال را قانـع 

نشده ام. 
والـه: متشـکرم. مـن اشـتباه كـردم. آقـای بیـات وقـت گرفتـه بودنـد من فکر 
كـردم آقـای قابـل وقـت گرفته انـد. جنـاب آقـای بیـات اگر حضرتعالـی راجع 
يد بفرمايید.  بـه مطالبـی كـه آقـای باقی در اين جلسـه فرمودند، نکتـه ای دار
گـر موضـوع تـازه ای يـا بحث ديگـری را می خواهید مطرح كنیـد، اگر صاح  ا

می دانیـد موكـول بشـود بـه بعـد از ايـن جلسـه يا آخـر وقت. 
نقـد بیـات: لـزوم تبییـن رابطـه دو نـگاه درون دینـی و بـرون دینـی و عقـل و 

وحـی
بیـات: بسـم الله الرحمـن الرحیـم. مـن راجـع بـه بحث هـای امـروز ايشـان 
می خواهـم چنـد نکتـه بگويـم. از آقـای باقـی تشـکر می كنم، اسـتفاده برديم. 
جنـاب باقـی، ايـن ارتبـاط بیـن مباحـث درون دينـی و برون دينـی كـه شـما 
فرموديـد يـک نـوع ارتبـاط متقابـل با هم دارنـد، اين مقدار كافی نیسـت. اين 
نیـاز بـه تبییـن دارد. بـا صـرف اينکـه اينهـا بـا هـم ارتبـاط دارنـد، مشـکل حل 
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نمی شـود. در فرمايـش شـما تبییـن ايـن ارتبـاط بیـن مباحـث درون دينـی و 
برون دينـی روشـن نشـد. ايـن نکتـه اول. 

نکته ی دوم اين اسـت كه تعابیری مثل ذاتی و عرضی كه شـما پیشـنهاد 
كرديد به اين اسـتیل و پايه و غیرپايه و ثابتات و متغیرات هر كدام از اينها 
بـار معنايـی خـاص خودشـان را دارنـد و مشـکل را حـل نمی كننـد. آنجايـی 
كـه گفتـه می شـود پايـه يـا غیرپايـه، نـگاه معرفت شناسـانه هسـت يعنـی آيـا 
يـم؟ امـا وقتـی  يـم يـا ندار مـا بـرای توجیـه يـا اثبـات اينهـا نیـاز بـه اسـتدلال دار
كـه آيـا  می گويیـم ذاتـی و عرضـی، فـارغ شـديم از آن. سـخن در ايـن اسـت 
همـه ی آن باورهايـی كـه در يـک ديـن موجه انـد و اثبـات شـده اند، در يـک 
رتبـه هسـتند يـا در يـک رتبـه نیسـتند؟  آنجـا بحـث ذاتـی و عرضـی اسـت. 
يعنـی نمی شـود كار را بـا ايـن مقـدار چـون اينجـا، آن بخشـی كـه شـما آن را 
يـد، بلـه يکـی از مبانـی هسـت، ممکـن اسـت يـک چیزهايـی را  قبـول ندار
شـما قبـول نداشـته باشـید، ولـی ايـن مفاهیـم هـر كـدام ناظـر بر يـک مبنای 
و  ثابتـات  مثـاً  يـا  بشـوند.  هـم  جايگزيـن  نمی تواننـد  كـه  هسـتند  خاصـی 
متغیـرات يـک نتايجـی اسـت بعـد از ايـن كـه كسـی باورهايـی جـدی بـرای 
كـه  قائـل می شـود  او  آن وقـت  كـرد،  توجیـه  را  او  و  و موجـه شـد  اثبـات  او 

بعضی هايـش متغیـر هسـتند و بعضی هايـش ثابـت. 
كـه شـما نمی توانیـد در بـاب مرجعیـت عقـل  نکتـه ی ديگـر ايـن اسـت 
بگويیـد كـه چـون در ديـن هـم بـه مرجعیـت عقـل يا بـه تعقل عقانـی توصیه 
شـده اسـت، لذا نتیجه می گیرم كه بحث هر دو يکی اسـت. نه! آنجا اولاً به 
راحتـی ممکـن اسـت بگويیـم دين ارشـاد كرده به حکم عقـل، يعنی در دين 
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حکـم عقـل يعنـی عقـل بـه معنـای دسـتاوردهای عقلـی، دسـتاوردهايی كـه 
متکـی بـه متـون دينی نیسـتند با اين مقدار بیـان نمی توانیم بگويیم كه اينها 
يکی هسـتند و آنچه گفته می شـود دين و عقل، يکی اسـت. در تعبیرهايی 
قـوی  احتمـال  بـه  كـه  عقـل  اسـت  ممکـن  هـم  اينهـا  و  الالبـاب  اولـی   مثـل 
بـوده، يـک نـوع عقـل شـهودی، يـک نـوع عقـل بی واسـطه ی باشـد، آن عقلـی 
كـه مـن و شـما در ايـن بحـث می خواهیـم بگويیـم بـا تکیـه بـر اسـتدلال ها و 

يافت هـای عقلـی اسـتدلالی می خواهیـم بـه آن برسـیم، نیسـت.  در
يـخ عیـن ديـن می شـوند،  تعبیـر ديگـری كـه فرموديـد تجربه هـا در طـول تار
اين برای من روشـن نشـد. ممکن اسـت بگويید در مفاهمه و درک مؤمنان، 
جـزو ديـن شـمرده می شـود، امـا ايـن غیـر از اين اسـت كه بگويیـم عین دين 
كـه هـم ديـن- اينجـا بگويیـم  می شـود. امـا سـخن ديگـر اينکـه ايـن نکتـه 
، بـر كرامـت انسـان تکیـه  اسـام و متـون دينـی خودمـان- و هـم حقـوق بشـر
می كننـد، بـر حفـظ حیـات انسـان، همـه ی اينهـا درسـت اسـت ولـی كافـی 
كـه ايـن مقـدار توافـق،  نیسـت، بـه خاطـر اينکـه سـخن اصلـی ايـن اسـت 
مشـکلی را حـل نمی كنـد. سـخن در ايـن اسـت كـه كرامـت انسـان نیـاز بـه 
كـه  كرامـت انسـان؟ آنجاسـت  كجاهاسـت حـد و مـرز  تبییـن دارد. يعنـی 
متـون دينـی بـا آن چیـزی كه عقل بشـری و يـا آن چیزی كـه روزگار ما در باب 
حقـوق بشـر گفتـه می شـود، بـا هـم بـه تعـارض و يـا حداقـل تفـاوت می رسـد. 
زمیـن  كـره ی  روی  كسـی  نظـر مـن  بـه  الآن  مثـل قصـه ی سـعادت اسـت،   
نیسـت كـه موافـق ايـن نباشـد كـه مـا همـه دنبـال سـعادتیم. امـا ايـن مقـدار 
كـه اصـاً سـعادت  ايـن اسـت  اينکـه سـخن در  بـه خاطـر  كافـی نیسـت، 
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انسـان بـه چیسـت؟ اينجـا اول دعواسـت. ايـن كـه بگويیـم هـم ديـن گفتـه 
و هـم عقـل، مـا چـرا ديواركشـی كنیـم بین امـور برون دينـی و درون دينـی؟ نه، 

سـخن در تبییـن اينهاسـت. 
عـرض اصلـی مـن ايـن اسـت كـه جنـاب آقـای باقـی، به نظـرم می آيـد اين 
قصـه را همیـن طـور كـه از توضیحـات شـما روشـن اسـت، بـا تکیـه بـر متـون 
دينـی می خواهیـد اثبـات كنیـد و ايـن خیلـی خـوب اسـت. به ايـن معنا كه 
شـما می گويیـد مسـتند مـن منابـع دينـی اسـت، يعنـی مـن قـرآن و روايـات را 
بـه عنـوان منبـع معرفتـی مبنـا قـرار داده ام امـا حرفـی كـه آقـای آرمیـن گفتنـد 
را بـه روشـنی اينجـا شـما قبـول  كنیـد. بگويیـد مـن مسـتندم بـه عنـوان منبـع 
معرفتـی، متـون دينـی اسـت، ايـن كـه آقـای آرمیـن گفتنـد منظـور ايـن اسـت 
كـه آيـا متـون دينـی بـه تنهايـی او را به عنـوان منبع معرفت حسـاب می كنید 
گـر از منابـع ديگـر هم اسـتفاده كنید مانعی نـدارد، ولی نکته  و يـا نـه؟ حـالا ا
در ايـن اسـت كـه اينهـا بايـد روشـن بشـود و بـا ايـن مقـدار كـه مـا بگويیـم هـم 
چـون  نمی شـود  حـل  مشـکل  ايـن  می گويـد،  دارد  عقـل  هـم  و  گفتـه  ديـن 
گونـی در ديـن و در عقـل بـه عنـوان دسـتاوردهای بشـری از  تبیین هـای گونا

آن اسـتفاده می شـود. 
نقـد آرمیـن: معضـل زمـان پریشـی و گزینشـگری و اینکه روش اجتهاد اسـت 

؟  یـا اتـکا به حقوق بشـر
 ، عزيـز باقـی  آقـای  از  می كنـم  تشـکر  الرحیـم.  الرحمـن  بسـم الله  آرمیـن: 
اسـتفاده كرديـم، نکتـه ی بعـد ايـن اسـت كـه يـک جـوری كتـاب شـما را مـا 
گـر داشـته باشـیم و بگويیـد كـدام انتشـاراتی منتشـر كـرده و يـا يـک جـوری  ا
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مـا بتوانیـم بـه كتـاب دسترسـی پیـدا كنیـم كـه آن را مطالعـه كنیـم و بیشـتر 
كنیـم.  اسـتفاده 

امـا در مـورد نکاتـی كـه شـما مطـرح كرديـد. ببینیـد بحث من ايـن نبود كه 
چـرا از دسـتاوردهای عقـل بشـری اسـتفاده كرديـم و يـا اين مطلـب مخالف 
محصـول عقـل جديـد مـدرن اسـت و يـا در گذشـته بـوده و يـا نبـوده، بحـث 
در رابطه با شـیوه ی بحث شماسـت. يعنی اشـکال من يک اشـکال روشـی 
بـود كـه روش شـما در بحـث چیسـت؟ آيـا روش شـما يـک روش اجتهـادی 
و  روايـت  بـه  و اسـتناد  بـه متـون  بـا مراجعـه  كـه  و يـک روش سـنتی اسـت 
حديث و قرآن و آيه شـما مطالبی را اسـتنباط می كنید؟ نتیجه و محصول 
بحـث شـما می شـود فـرض كنیـد نفـی...، می شـود فرضـاً آزادی هـا و يـا شـما 
می گويیـد بشـر يـک دسـتاوردهايی دارد كـه اين دسـتاوردها عقلی اسـت يا 
هـر چـه هسـت،   مـن اينهـا را قبـول می كنـم بعـد بـه متـن دينی رجـوع می كنم 

تـا شـواهدی بـرای صحـت اينهـا و بـرای تسـلط بـر اينهـا پیـدا كنم. 
يعنـی  می شـويد.  گزينـش  بـه  گزيـر  نا شـما  باشـد،    دوم  روش  ايـن  گـر  ا  
يـد كنـار و برخـی را قبـول كنیـد،    مجبـور هسـتید بعضـی از روايـات را بگذار
يـد كنـار و بعضـی را بپذيريـد. برخی از  آيـات را بگويید  برخـی آيـات را بگذار
يخی انـد، و همچنیـن شـما ناچـار خواهیـد شـد كـه در تبیبـن و معنـای  تار
اصطاحات و واژه ها دچار يک نوع زمان پريشـی بشـويد. يعنی يک واژه ای 
كه در گذشـته يک معنای ديگری داشـته، اين واژه را شـما به مفهوم امروزی 
يـا واژه ای كـه در متـن ديـن آمـده را بـه معنـای امـروزی تعبیر كنیـد. من مثال 
كـه  می زنـم. اولوالالبـاب كـه شـما می گويیـد، اولوالالبـاب را شـما می گويیـد 
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ايـن يعنـی صاحـب عقـل اسـت و می انديشـد و فکـر می كنـد، ولـی بـه قـرآن 
كـه رجـوع می كنیـم، می بینیـم كـه اولوالالبـاب در قـرآن چـه معنايـی می دهد 
و قـرآن بـه چـه معنايـی بـه كار بـرده اسـت؟ اينکـه امـروز مـا چـی می فهمیـم 
بحـث ديگـری اسـت. ببینیـم قـرآن آن را بـه چـه معنايـی بـکار بـرده اسـت و 
از ايـن واژه چـه چیـزی مـراد كـرده اسـت؟ مثـاً فـرض كنیـد در سـوره ی رعـد 
يَنْقُضُـونَ  ا 

َ
وَل ـهِ  اللَّ بِعَهْـدِ  ذِيـنَ يُوفُـونَ 
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ْ
ل

َ
أ

ْ
ال ـو 

ُ
ول

ُ
أ ـرُ 

َّ
يَتَذَك مَـا 

َ
إِنّ می خوانیـم  

هُمْ وَيَخَافُونَ سُـوءَ  نْ يُوصَلَ وَيَخْشَـوْنَ رَبَّ
َ
هُ بِهِ أ مَرَ اللَّ

َ
ـونَ مَا أ

ُ
ذِيـنَ يَصِل

َّ
مِیثَـاقَ وَال

ْ
ال

حِسَـابِ. ايـن تعريـف می كند اولوالالبـاب را و می گويد وقتی من اين كلمه 
ْ
ال

را به كار می برم منظورم اين است. اين هیچ ارتباطی با نظريه و اينها ندارد. 
لـذا بحـث مـن ايـن اسـت كـه اصـاً مهـم نیسـت كـه سـابقه ی ايـن بحث به 
يونـان رسـیده يـا بـه روم و يـا بـه ايـران می رسـد، هرجـا كـه هسـت. بحـث ايـن 
اسـت كـه آيـا از متـن دينـی مـا می توانیـم اينهـا را اسـتنباط كنیـم؟ يعنـی مـا 
بـا شـما از روايـت و آيـه آيـا می توانیـم ايـن اسـتنباط را بکنیـم يـا نـه؟ اشـکالی 
نـدارد شـما بیايیـد و بگويیـد مـن اجتهـاد در مبنـا می كنـم يعنـی مبانـی كـه 
الآن در فقـه هسـت، مـن بعضـاً ايـن مبانـی را حـذف می كنـم و يـک سـری 
مبانـی جديـد جايگزيـن می كنـم. اشـکالی نـدارد، شـما مثـاً می گويیـد مـن 
كرامـت را بـه عنـوان مبنـا می گـذارم، ايـن يـک اختیـار درون دينـی اسـت كـه 
مـن كاری نـدارم انگیـزه چیسـت و اينجـا مثـاً ايـن مبنـا را كه مبنـای جديد 
از پیـش پذيرفتیـم بخواهیـم نتیجـه  كـه  بـرای يـک سـری مطالبـی  اسـت، 
بگیريـم يـا نـه، امـا اينجـا به هرحال شـما می گويید در چارچوب فقه سـنتی،   
يـد.  يـد، شـما يـک قاعـده جديـد می گذار شـما يـک مبنـای جديـد می گذار
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شـما نـه تنهـا مبنـای جديـد بلکـه مبانـی ای هـم كـه تـا به حـال وجود داشـته 
را يـا نقـض می كنیـد، يـا مفهومـی جديـدی بـرای آنهـا ارائـه می كنیـد، مثـاً از 
النّـاس مسـلطون علـی انفسـهم و اموالهـم شـما مسـلطون علـی ابدانهـم را 
اسـتنباط می كنیـد و بعـد از اينجا مثاً مسـئله ی نفی اعـدام را نتیجه گیری 
می كنیـد يـا مسـئله ی حقـوق مخالف را نتیجـه می گیريد و فقهايـی كه اين 
كرده انـد از ايـن اصـل چنیـن معنايـی اسـتنتاج نکردنـد. مرحـوم  را مطـرح 
جابـری يـک حرفـی دارنـد كـه جاهای ديگر هم شـايد گفته شـده، می گويند 
انديشـیدن  قابـل  كـه  يـا مفاهیمـی هسـتند  بـه سـه دسـته اسـت،  مفاهیـم 
يـخ و فرهنـگ  هسـتند، يـا مفاهیمـی هسـتند كـه انديشـیده شـده اند، در تار
« اصاً  و فکـر اسـامی انديشـیده شـده اند، يـا مفاهمـی هسـتند كـه »لامفکـرً
كم در شـرايط  انديشـیده نشـده اند. يعنـی فضـا ايـن نبـوده، اصـاً پاردايـم حا
يخـی اينهـا اصـاً باعث می شـود اين مفاهیم به ذهـن اينها خطور نکند.  تار
دسـته ی سـوم مفاهیمـی هسـتند كـه قابل انديشـیدن بوده  انـد، امـا درباره ی 
آنها انديشـیده نشـده اسـت. اين سـه تا را ما بايد مشـخص كنیم. يعنی بايد 
يخ ما ذيل كدام  مشـخص بشـود كه مفاهیم حقوق بشـری كدام شـان در تار
يـف قـرار دارد؟ آيـا مثـاً دموكراسـی، مفهـوم انديشـیده شـده  يـک از ايـن تعار
يخی روی  بـوده؟ يـا قابـل انديشـیدن بـوده؟ اينها را ما بايد يک مقـدار كار تار
كـه چـون مثـاً اينهـا  آنهـا انجـام بدهیـم همیـن جـوری نمی توانیـم بگويیـم 
مفاهیـم عقلـی اسـت و بـه قول شـما فطری اسـت، نـه. اين كافی نیسـت. به 
عقـل امـروز مـن و شـما ايـن عقلی اسـت و معلوم نیسـت كه بـه عقل پانصد 
سـال پیـش و يـک هـزار سـال پیش ايـن مفاهیم عقلی بوده باشـد. به همین 
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دلیـل اسـت كـه بـه قـول آقـای منتظـری شـما می بینیـد كـه فقـه مـا مبتنـی بـر 
از  حقـوق مؤمـن اسـت. دوگانـه ی حقـوق مؤمـن و غیرمؤمـن اسـت. مؤمـن 
گر واقعاً  همه ی حقوق برخوردار اسـت و غیرمؤمن اصاً برخوردار نیسـت. ا
ايـن مفاهیـم از ديـد ايـن معنايـی اسـت كـه امـروز می فهمیـم، علی القاعـده 
و می آمدنـد  انجـام می شـد  ايـن صـورت  بـه  بايـد تفکیـک  مـا هـم  فقـه  در 
براسـاس حقـوق انسـان می گذاشـتند نـه حقوق مؤمـن. مبنا را حقوق انسـان 
يخ انديشـه ی  قـرار می دادنـد. ولـی در فقـه مـا ايـن كار را نکردند، يعنی در تار
فقهـی و اسـامی مـا ايـن مفاهیـم يـا غیرقابل انديشـیدن بوده يا ايـن كه قابل 
انديشـیدن بوده ولی انديشـیده نشـده اسـت. اين را شـما بايد روشـن كنید. 
يعنـی اولیـن بحـث اينجـا ايـن اسـت كـه آيـا ايـن مفاهیـم قابـل انديشـیدن 
گـر ايـن  كنیـم؟ ا بـوده، يعنـی می شـده مـا مثـاً از متـون اينهـا را اسـتخراج 
كنیـد امـا بـاز از روش اجتهـاد فقهـی وارد می شـويم. امـا مـن فکـر  را اثبـات 
گزيـر هسـتیم در اسـناد و  می كنـم ايـن راه خیلـی روشـن نیسـت. يعنـی مـا نا
كار را  كـه مبنـای  گزيـر هسـتیم  گزينـش بزنیـم. يعنـی نا در متـون دسـت بـه 
عـوض كنیـم و اجتهـاد در مبنـا بکنیـم. بنابـر ايـن بحـث شـما مسـبوق بـه 
بحـث روش شناسـانه اسـت، تـا ايـن بحـث را انجـام ندهیـد، نتايجـی را كـه 
می گیريـد، قابـل اعتمـاد نخواهـد بـود. مثـاً در مـورد عقـل هـم همیـن بحـث 
كامـاً عقلـی  كـن حقـوق بشـر يـک بحـث  هسـت، شـما می گويیـد فـرض 
است، اشکال بعدی من اين بود كه آيا واقعاً اينطوری است؟ يعنی حقوق 
- ايـن سـؤال در حقـوق اجتماعـی مطـرح اسـت- آيا آنچه كـه ما حقوق  بشـر
بشـر می دانیـم، آيـا ايـن حقـوق، يـک مبانـی فلسـفی و عقلـی بسـیار متقنـی 
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دارد؟ يا اينکه اصول و آن مفاهیم هسـتند كه بنا گذاشـتیم بر توافق برآنها؟ 
مـن بعیـد بدانـم بشـود ثابـت كـرد كـه اين حقوق يـک مبنای فلسـفی متقنی 
دارد. واضعـان حقـوق بشـر هیـچ كـدام نتوانسـتند چنیـن بحثـی را بکننـد 
كـه ايـن مبانـی فلسـفی دقیقـی دارد. نويسـندگان قانون اساسـی آمريکا همه 
كـه فیلسـوف نبودنـد كـه بنشـینند و ايـن بحث هـا را اثبـات كننـد از لحـاظ 
يـم، اينجـوری جامعـه بهتـر  فلسـفی. گفتنـد در مـورد ايـن، مـا اتفـاق نظـر دار
سـامان پیـدا خواهـد كـرد و يـک چنیـن فرضـی كرده انـد، وگرنـه شـما بـا چـه 
اسـتدلالی می توانیـد ثابـت كنیـد كـه اعـدام نبايـد باشـد؟ بـا كدام اسـتدلال 
فلسـفی؟ بـه قـول آقـای والـه واقعـاً قابـل اثبـات نیسـت و مـواردی هسـت كـه 
كـرد. می گويـد ايـن بايـد اعـدام شـود. همیـن الآن در ايـن  نمی شـود اثبـات 
جلسـه مـا چهـار نفـر آدم عاقـل هسـتیم، واقعـاً مـا در مـورد نفـی اعـدام بـه 
يـم؟ اين اشـکال روش شناسـانه  لحـاظ عقلـی يـک جـور نظـر و اسـتدلال دار

در بحـث شـما هسـت. متشـکرم. 
نقد واله: سلطه بر نفس و تراضی، رافع مجازات نیست

واله: دوتا نکته هم به ذهن من رسـید در صحبت هايی كه شـما فرموديد 
كـه النـاس مسـلطون علـی  كـه بـه طـور خیلـی خاصـه می گويـم. يکـی ايـن 
انفسـهم و اموالهـم، تـا آنجـا كـه مـن يـادم هسـت، انفهسـم نـدارد. چیـزی كـه 
از پیغمبـر نقـل شـده اموالهـم اسـت و انفسـهم را بعـداً فقهـا از بـاب اولويـت 
اولويـت غلـط اسـت و چنیـن  ايـن  كرده  انـد. مـن خـودم معتقـدم  درسـت 
اولويتـی وجـود نـدارد، بـه دلیل اين كـه اموالهم كه می گويند منظـور از اموال، 
مسـلطون  النـاس  اسـت،  توپولـوژی  يـک  ايـن  آنهاسـت.  ملـک  كـه  اموالـی 
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علـی مـا يملکـون و يـا علی ما يسـلطون علیه. امـا در مورد انفسـهم اينجوری 
نیسـت، اموالـی كـه مـردم مالـک هسـتند، خـوب مالکنـد. امـا مـردم مالـک 
گفتـه  كـی  نیسـتند.  هـم  خودشـان  بـدن  مالـک  نیسـتند،  خودشـان  نفـس 
كـه مالـک نفـس و بـدن خودشـان هسـتند و بـه چـه مبنايـی؟ از كجـا ايـن 
گـر كسـی مالـک انفـس باشـد، جامعـه مالک انفس اسـت. به  آمـده؟ اتفاقـاً ا
خاطـر اينکـه در پیدايـش هر شـخص جامعه نقش داشـته اسـت. شـخص 
نمی توانـد در يـک جامعـه پديـد بیايـد و رشـد كنـد. حـالا غیـر از پـدر و مـادر 
و  عشـیره ای  زندگـی  در  نباشـد  آنهـا  گـر  ا كـه  قبیلـه  و  عشـیره  و  خانـواده  و 
قبیلـه ای حیـات ممکـن نیسـت، در زندگـی جامعـه قـرن بیسـت و يکـم بـه 
گـر جامعه نباشـد، اين فرد نیسـت. بنابـر اين اولويت تسـلط مردم  بعـد هـم ا
بـر نفس شـان بـه خاطـر تسـلط بـر مال شـان يـک اولويـت نادرسـتی اسـت. 
گـر روايتـی هسـت كـه انفسـهم هـم در آن هسـت،   مـن تـا بـه حـال در  حـالا ا

هیـچ مأخـذی انفسـهم نديـدم. 
گفتیـد اولويـت پیامبـر بـر مؤمنـان در شـرايط  نکتـه ی ديگـر اينکـه شـما 
و  اسـت  آيـه  سـیاق  خـاف  كـه  می آيـد  نظـرم  بـه  هـم  ايـن  اسـت.  جنگـی 
خاطـر  بـه  مؤمنیـن  بـر  پیامبـر  اولويـت  كـه  باشـد  ايـن  بهتـر  توضیـح  شـايد 
گـر كسـی فرض بـر اين  ايمـان مؤمنیـن اسـت و ايـن اقتضـای ايمـان اسـت. ا
گذاشـت كـه ايـن آقـا پیغمبـر اسـت و دارد حـرف خدا را می زند و خداسـت 
كه ما را آفريده و خداسـت كه صاحب اختیار ما اسـت و اين دارد از طرف 
خـدا می گويـد و ماينطـق عن الهـوی، طبیعـی اسـت كـه حـرف پیغمبـر اولی 
می شـود و ايـن جنـگ وغیرجنگ هـم ندارد. اين اقتضای ايمان اسـت، لذا 
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النبـی اولـی بالمؤمنیـن نـه النبـی اولـی بالنـاس. 
مقـدار  يـک  نظـرم  بـه  كـه  بـود  شـما  صحبت هـای  در  هـم  سـوم  نکتـه ی 
در  البتـه  را  ايـن  اسـت.  مجـازات  رافـع  تراضـی  فرموديـد  اسـت.  عجولانـه 
رابطـه بـا مجـازات زنـا گفتیـد، بـه خاطـر ايـن كـه مجنی علیـه وجـود نـدارد. 
مـن فکـر می كنـم بـه طـور مطلـق نمی شـود گفـت كـه تراضـی رافـع مجـازات 
اسـت. تراضـی زمانـی اصـاً تأثیـر دارد كه عادلانه باشـد، تراضـی غیرعادلانه 
گـر  يک پـول نمـی ارزد. همـان طـور كـه جبـر و اجبـار مشـروعیت نمـی آورد، ا
همیـن  بـه  نمی شـوی.  مالـک  ولـی  بگیـری،  كسـی  از  زور  بـه  را  كسـی  مـال 
گر دو  نفر بر سر يک روشی تراضی كنند و آن روش يک محصولی  ترتیب ا
داشـته باشـد، امـا آن روش عادلانـه نباشـد، ايـن تراضـی هـم بی خود اسـت و 
اثـر وضعـی نخواهـد داشـت. مثـل ايـن می مانـد كـه دو نفـر تراضـی كننـد كه 
مـن بشـوم بـرده ی جنابعالـی و شـما بشـويد اربـاب مـن و هرچـه كـه مـن دارم 
و هـر كاری كـه مـن می كنـم بشـود مـال شـما و شـما هـم مالـک مـن ومالـک 
يـال هـم ارزش نـدارد. لـذا در مـورد آن  امـور مـن بشـويد، ايـن تراضـی يـک ر
گـر زنـی كـه شـوهر دارد بـا مـرد ديگـری تراضـی كنـد و  هـم همین طـور اسـت. ا
همخوابـی كنـد، ايـن تراضـی رافـع مجـازات نیسـت چـون حق كـس ديگری 
گـر  ايـن وسـط ضايـع شـده. در مـورد زنـا ممکـن اسـت ايـن اتفـاق بیفتـد، ا
حتـی زنـای غیرمحصنـه بـا تراضـی باشـد، در فـرض آن كـه آن اتفـاق آسـیب 
، حـالا بـه جامعـه آسـیب بزنـد يـا بـه خانواده هـا آسـیب  بزنـد بـه كسـان ديگـر
بزنـد بـاز هـم آن تراضـی رافع مجازات نیسـت. چون اثر وضعی نـدارد. زمانی 
تراضـی اثـر وضعـی دارد كـه موضـوع تراضـی عادلانه باشـد و ظالمانه نباشـد 
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و مـن فکـر می كنـم هـر كـدام از اينهـا را در جـای خـودش بايـد ديـد. 
واله و لزوم تعیین تکلیف ادبیات دینی و غیر دینی و پاسخی به آرمین

آخرين نکته هم اين كه من بخشی از اشکالات آقای آرمین را وارد می دانم 
ولـی بخـش ديگـری را وارد نمی دانـم. بخشـی كـه وارد می دانـم ايـن اسـت كـه 
كـه در نظريـه ی انحصـار مجـازات اعـدام و  آقـای باقـی مسـئله ايـن نیسـت 
قصـاص كـه شـما فرموديـد، يـک اسـتنادی كرديـد به حقوق بشـری كـه حقوق 
بشـر در ديـن هـم هسـت، در فلسـفه های قديـم هـم بـوده و از سـه هـزار سـال 
پیـش هـم بوده اسـت. مسـئله اين نیسـت كه اينطـور نبوده و يا ايـن طور بوده، 
سـؤال بر سـر اين موضوع نیسـت، سـؤال بر سـر اين اسـت كه امروزه دو دسـته 
ادبیـات وجـود دارد و دو دسـته مقـالات وجـود دارد. دو دسـته سـخنرانی ها 
و كتاب هـا وجـود دارد. يـک دسـته و يـک بخـش از اينهـا برمی گـردد بـه متـن 
دينـی و تفسـیر متـن دينـی، يعنـی آيـات و روايـات و اينهـا و يـک بخـش ديگـر 
برمی گـردد بـه محصـولات فکـر فلسـفی، فکـر حقوقـی، فکـر سیاسـی و عمدتاً 

هـم از عهـد روشـنگری بـه ايـن طـرف. دو دسـته ادبیـات هسـت. 
 حالا مسئله ی آرمین اين است -كه به نظر من در اينجايش وارد است- 
انحصـار  موضـوع  بـه  ورودتـان  شـما  كـه  اسـت  ايـن  آرمیـن  آقـای  مسـئله ی 
مجـازات اعـدام در قصـاص مبتنـی بـر ادبیـات دينـی اسـت يـا مبتنـی بـر 
ادبیـات غیردينـی؟ يعنـی ايـن دو دسـته آثـار مـدون و چـاپ شـده ای كـه در 
گـر شـما می خواهیـد پـای آنهـا  خـارج هسـت، لذاسـت كـه اصـرار می كنـد ا
در  غیردينـی  ادبیـات  براسـاس  نیايیـد  وقـت  آن  كنیـد،  سـفت  ديـن  در  را 

ادبیـات دينـی گزينـش كنیـد. لـذا اشـکال اينجـوری می گیـرد. 
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يـا آقـای بیـات ايـراد گرفت كه به صرف اينکه شـما بگويید ايـن قاعده در 
دين هم هست مشکل حل نمی شود، بايد قشنگ تبیین كنید كه كجاش 
و چطوری و با چه نسبت و رابطه ای اين مناسبات برقرار است؟ اينجايش 
بـه نظـر مـن انتقـاد آقـای آرمیـن وارد اسـت ولـی يـک جـای ديگر انتقـاد آقای 
گر  آرمیـن وارد نیسـت بـه نظـر مـن و آنجـا ايـن اسـت كـه ايشـان فکـر می كند ا
كسـی بخواهـد اسـتناد كنـد بـه متن دينـی و يا حتی بخواهد اسـتناد كند به 
متـن ادبیـات مـدرن در يـک موضوعـی، اينجـا حتماً بايد گزينـش نکند. نه. 
گـر می خواهـد گزينـش كنـد،  بـه نظـر مـن مجبـور اسـت گزينـش بکنـد و يـا ا
در آن گزينـش بايـد كامـاً فارغ الذهـن باشـد. خالی الذهـن باشـد كـه بـه نظـر 
من اين هم شـدنی نیسـت. فارغ الذهن و خالی الذهن امکان پذير نیسـت، 
كـه  كـه سـمت ذهنـی بـه يـک چیزهايـی دارد، ولـی بايـد آنچـه را  لـذا البتـه 
نمی گويـد، پیش فرض هايـی كـه نمی گويـد، بايـد ايـن را بگويـد چـون ممکن 
مغالطـات  بشـود،  لفـظ  اشـتراک  مغالطـه ی  بشـود.  مغالطـه  دچـار  اسـت 
پديـده ی صـوری يـا مـادی بشـود و بـرای اينکـه از ايـن مخمصـه دربـرود بايـد 
هـر پیش فرضـی دارد بايـد منقـح كنـد. امـا انسـان بالاخـره بدون پیش فـرض 

نخواهـد بود. 
حقـوق  كـه  گفتنـد  آرمیـن  آقـای  كـه  اسـت  ايـن  مـن  نکتـه ی  آخريـن  و 
كـرد. ايـن يـک ديـدگاه  بشـر عقايـی اسـت و قـراردادی می شـود درسـتش 
كـه حقـوق بشـر را عقلـی می دانـد  اسـت. امـا ديـدگاه مقابلـش هـم هسـت 
نـه عقايـی. اينجـا بیـن فیلسـوفان مسـلمان هـم دعواسـت، مثـاً ابن سـینا 
عقايی می داند نه عقلی. اما خیلی از فیلسـوفان مسـلمان همین را عقلی 
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می داننـد، يعنـی می گوينـد عقـل نظـری دو دسـته احـکام صـادر می كنـد. 
دوتـا  دو  می گويـد  مثـاً  می كنـد.  صـادر  را  هسـت ها  احـکام  دسـته  يـک 
می شـود چهارتـا. اينهـا پايه اسـت، يک دسـته احکام بـه اصطاح هنجاری 
صادر می كند. اين نظريه هسـت و كسـانی كه معتقدند به حقوق طبیعی، 
اين اعتقاد را دارند. می گويند عقل ما تشـخیص می دهد كه هر انسـانی به 
موجب طبیعتش دارای حقوقی اسـت. اين كه مصاديق حقوق چیسـت؟ 
اختـاف نظـر هسـت و ايـن اشـکالی نـدارد. در بـاب قضـاوت اهل نظـر هـم 
بیـن دانشـمندان و عقاسـت كـه سـر مسـائل اختاف نظـر هسـت. پـس مـا 
كـه اينجـا نشسـته ايم،   سـر مصـداق حـق بخواهیـم دعـوا  گـر هشـت نفـر  ا
داشـته باشـیم، اين منافاتی با اين ندارد كه مبنای حق بشـری، عقل باشـد 
و نـه قـرارداد عقـا، ولـی البتـه آنجايـی كـه اختـاف نظـر می شـود بیـن عقـا، 
يک بحث تازه مطرح می شود. آيا اختاف معقول هست يا نیست؟ تقريباً 
اكثـر فیلسـوف ها معتقدنـد اختـاف معقـول، ممکـن اسـت و وجـود دارد و 
يـک راه حـل هـم دارد. تـه آن راه حـل البتـه ممکـن اسـت برگـردد بـه قـرارداد 
، پراگماتیکی،  دمکراتیک كه اشکالی ندارد. در مقام عمل، نه در مقام نظر
چطـوری حـل و فصـل كنیـم دعـوای عقلـی را؟ بـا رجـوع بـه معیـار اكثريـت 
... ... ... ... ... اين می شـود نظريه ی آقای آرنولد: »دموكراسـی شـورايی  بعد از
. امـا منظـورم ايـن اسـت كـه  و مشـورتی« كـه گفتـه شـده. ايـن می شـود نظـر او
خیلـی مسـتقر نیسـت كـه بشـود حقـوق بشـر را كامـاً براسـاس هـر كـس كـه 
ايـن راه را رفتـه،   مثـاً آقـای مطهـری ايـن راه را رفته و درسـت اسـت و بعضی 
از فقهـا هـم يـک چنین رأيی داشـتند كه نمی خواهند يک سـری قواعدی را 
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بـر پايـه ی حقوقـی از عقـل اسـتفاده كننـد. می شـود. 
جلسه الآن تمام شد و عرض بعدی من بیرون از موضوع است. 

آرمیـن: در مـورد حقـوق بشـر كه شـما فرموديد، من هم نگفتـم لزوماً اينگونه 
اسـت، گفتـم در ايـن زمینـه نظـر قطعـی وجود نـدارد و اختاف نظر هسـت. 
يعنـی در فلسـفه ی اروپـا يـک نظـر اين اسـت كه عقايی اسـت و آقای باقی 

بايـد روشـن كننـد كـه معنايش كدام يـک از اين دو تاسـت و چرا؟ 
ايـن  منظـورم  اصـاً  مـن  بـودن،  خالی الذهـن  بـا  رابطـه  در  دوم  نکتـه ی 
نبـود كـه مـا خالی الذهـن وارد ايـن موضـوع بشـويم، چـون بـه قـول شـما اصـاً 
امکان پذيـر نیسـت. امـا يـک نکتـه هسـت و آن ايـن اسـت كـه اين تئـوری با 
يکـی دو شـرط واقعـاً  قابـل پذيـرش اسـت. يـک: ايـن كـه بتوانـد شـواهدی را 
بیـاورد در تأيیـد خـودش و دوم بتوانـد مـوارد نقـض را جـواب بدهـد. كافـی 
نیسـت كـه مـا حتمـاً گزينـش كنیـم، بعـد وقتـی دسـت بـه گزينـش می زنیـم 
يـک تئـوری درسـت می كنیـم. امـا مواردی كه هسـت را می شـود توضیح داد 

و مـواردی كـه ناقـص اسـت را جـواب بدهیـم. 
بعـداً خواهـم  و  نمی دهـم  ادامـه  الآن  مـن  ولـی  اسـت  ايـن درسـت  والـه: 
نوشـت و در گـروه خواهـم گذاشـت. مـن يـک تفاوتـی كـه گاهـی بـا مجمـوع 
كـه خطـاب  كـه معتقـدم متـن دينـی، جايـی  دوسـتان دارم در ايـن اسـت 
بـه همـه ی بشـر اسـت، ايـن مـراد الهـی از آن متـن يکسـان و واحـد و ثابـت 
نیسـت، مـراد، متکثـر اسـت. لـذا فقـط فهـم مـا نیسـت كـه كثیر اسـت، خود 
واقـع نفس الامـری، اراده ی الهـی هـم كثیـر اسـت. لـذا اشـکالی نـدارد كـه مـا 
گـر روشـمند رفتـار كرديـم، يـک  همیـن امـروز هـم اولی الالبـاب را بخوانیـم و ا
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خوانـده  هـم  سـیدمرتضی  را  اولی الالبـاب  همیـن  و  بفهمیـم  آن  از  چیـزی 
باشـد و اصـاً بـه مغـز او خطـور نکنـد چیزی كه به ذهن ما خطـور كرد. هیچ 
اشـکالی هـم نـدارد كـه مـا بگويیـم منظـور خـدا از اولی الالبـاب ايـن اسـت و 
سـید مرتضـی هـم بـه خدا نسـبت بدهد كه منظـور خـدا از اولی الالباب اين 

اسـت و هـر دوتـا هـم درسـت می گويیـم. 
گـر مـا در چهـارده قـرن يـک سـیری بکنیـم بخصـوص در قـرن چهـارم و  ا
گـر خـوب نـگاه كنیـم چـه در عرفـان، چـه در  هفتـم و مثـاً  در قـرن سـیزدهم ا
فقـه وكام،   خواهیـم ديـد كه بزرگان تشـییع عماً همیـن كار را كرده اند و من 

تعجـب می كنـم كـه چـرا كسـی كـم بـه ايـن توجـه كـرده اسـت. 
بخشی از سؤالات را هنوز آقای باقی پاسخ نفرمودند و بخشی از مطالبی 
كـه آقـای باقـی بايـد توضیـح  گرفتنـد  كـه الآن دوسـتان دوبـاره اشـکال  هـم 
كنیـم بـه  كـه وقـت نشـد الآن توضیـح بدهنـد. فکـر می كنـم موكـول  بدهنـد 
كـه  . خواهـش می كنـم هـم از دوسـتان و هـم از آقـای باقـی  جلسـه ی ديگـر
اينهـا را بنويسـند. نوشـتن خیلـی بهتـر اسـت و تثبیـت می شـود. سـؤالات و 
اشـکالات را دوسـتان در گـروه بنويسـند و آقـای باقـی هـم لطـف كنند و تک 
تـک بنويسـند. چیزهـای جديـد را. امـا بحث هـای بعـدی را مـن پیشـنهاد 
می كنـم و خواهـش می كنـم دوسـتان بنويسـند چـون شـفاف تر و واضح تـر 
گـر هـم لازم بـود يـک جلسـه ی ديگـر مزاحـم ايشـان خواهیم شـد و  می شـود. ا

ادامـه بحـث را دنبـال خواهیـم كـرد. 
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جلسه چهارم گروه مبانی:  2 اردیبهشت 1400
كـس بـه توصیـه ايـن  كـه هیـچ  كرده انـد  باقـی: يـک توصیـه ای آقـای والـه 
كـه دوسـتان مطالب شـان را بنويسـند تـا  گفتنـد  مديـر عمـل نکـرد. ايشـان 

دقیق تـر باشـد و مـن هـم منتظـر شـدم، ولـی ديـدم چیـزی نوشـته نشـد. 
؟ع؟ كه فرمود لا امر لايطاع.  واله: من هم شدم مثل حضرت امیر

پاسخ به نقدها: بطلان نظریه بازدارندگی اعدام، برتری حقوق ترمیمی
گـر می نوشـتند  ا كـه  گفتنـد  را  دوسـتان فی البداهـه يـک مطالبـی  باقـی: 
كـه در جلسـه ی قبـل  بـر مبنـای همـان چیزهايـی  بـود و مـن هـم  دقیق تـر 
مطرح شـد، نکاتی را يادداشـت كردم كه خدمت شـما عرض می كنم. چند 
كـرده ام، مطـرح می كنـم.  كـه مـن از فرمايـش دوسـتان يادداشـت  مـوردی را 

كـه نفـی مطلـق  گفتنـد  اول اظهـارات جنـاب آقـای علیـزاده بـود. ايشـان 
گر كسـی مطمئن بشـود كه اعدام  قصاص موجب تشـويق به قتل اسـت و ا
نمی شـود، بـا خیـال راحـت آدم می كشـد و مثالـی هـم زدنـد كـه در تلويزيـون 
برنامـه ای را ديـده بودنـد كـه در آمريـکا يـک نفـر مرتکـب قتـل شـده بـود و بـا 
كـه آن  كردنـد  خونسـردی از جنايـات خـودش می گفـت و بعـد هـم اشـاره 
فـرد گفتـه چـون قتلـی را هـم كـه انجـام داده مشـمول مـرور زمان شـده اسـت،   

مجـازات نمی شـود. 
البتـه ايـن قسـمت را مـن )باقـی( احتمـال می دهـم كـه اشـتباهی رخ داده 
از جرايـم در تمـام دنیـا  كـه مـن اطـاع دارم، بعضـی  آنجـا  تـا  باشـد، چـون 
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مشـمول مـرور زمـان نمی شـوند منجملـه جـرم قتـل، احتمـالاً آن فـراز بیشـتر 
گر قرار باشـد مجازات قصاص لغو بشـود،    مـورد نظـر آقـای علیـزاده بوده كه ا

باعـث می شـود كـه افـراد تشـويق بـه قتـل بشـوند. 
بـر بديهـی انگاشـتن نظريـه ی  از نظـر مـن مبتنـی اسـت  اولاً ايـن تصـور 
توضیـح  و  كرديـم  صحبـت  آن  درمـورد  قبـل  جلسـات  در  كـه  بازدارندگـی 
دادم كـه ايـن نظريـه امـروز به شـدت مردود شـده . واقعاً كسـانی كه بر اسـاس 
مطالعـات تجربـی در ايـن زمینه نظر می دهند قائل به بازدارندگی نیسـتند. 
اصاً مطالعات تجربی كه در دنیا در طول دويست سال اخیر انجام شده 
ايـن را ثابـت می كنـد. از جملـه در كشـور خـود مـا تـا به حال از زبـان خیلی از 
مسـئولان قـوه ی قضايیـه و امنیتـی شـنیده ايم. يـک بـار آقـای شـاهرودی در 
اردبیـل سـخنرانی داشـتند و آنجـا گفتنـد كـه تجربه به ما نشـان داده كه اين 
اعدام هـا بازدارنـده نبـوده اسـت، اخیراً هم يکی از مسـئولان نیروی انتظامی 

ايـن مطلـب را گفت. 
را  امـروز مجـازات اعـدام  كـه  نکتـه ی دوم هـم اينکـه تجربـه ی جوامعـی 
تعطیـل كرده انـد، خـاف ايـن نظريه اسـت، برای اينکه در اكثر اين كشـورها 
كاهـش  كـه آمـار جـرم و جنايـت بعـد از لغـو اعـدام  مطالعـات نشـان داده 
كـرده اسـت. البتـه ممکـن اسـت در بعضـی از كشـورها در برهـه ای و  پیـدا 
در مقطعـی تحـت تأثیـر شـرايط خاصـی اينجـوری نبـوده و جـرم و جنايـت 
كثـر كشـورها  بیشـتر هـم شـده باشـد، ولـی معمـولاً میانگیـن می گیرنـد و در ا
آمـار جـرم و جنايـت كاهـش پیـدا كـرده اسـت. ايـن را مـن بارهـا ديـده ام كـه 
كـه  كننـد از مجـازات اعـدام، يکـی دو مـورد  كـه می خواهنـد دفـاع  كسـانی 
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كـرده آن را مسـتند قـرار داده انـد بـرای رد ايـن  جـرم و جنايـت افزايـش پیـدا 
نظريـه، ولـی ده هـا مطالعـه خـاف ايـن را نشـان می دهـد. 

افـرادی  نیسـتیم،  افـرادی  چنیـن  وجـود  منکـر  مـا  اينکـه  ديگـر  نکتـه ی 
باشـند كه وقتی ترس از مجازات اعدام از آنها برداشـته بشـود، اينها میل به 
جنايـت پیـدا كننـد، ولـی بـاز آنچـه كـه در ايـران و در كشـورهای ديگـر محرز 
شـده ايـن اسـت كـه اكثريـت قريـب بـه اتفـاق يعنـی چیـزی حـدود 98 تا 99 
درصـد مجرمینـی كـه بـه جـرم قتـل محکـوم شـده اند و بعـد عفـو خورده انـد 
و يـا آزاد شـده اند، اينهـا بـه زندگـی عـادی برگشـته اند و تکـرار جرمـی هـم رخ 
يم،  گر ايـن مجـازات را بردار نـداده و تشـويق بـه قتـل نشـده  اند. بـه نظر شـما ا
آدم هـا میـل بـه كشـتن پیـدا می كننـد. بالاخره اينجـا يک مسـئله ی وجدانی 
گـر هیـچ  هـم وجـود دارد كـه تنفـر طبیعـی و بیـزاری بشـر از جنايـت اسـت. ا
معمـولاً  و  نمی رفـت  كار  ايـن  سـمت  بـه  بشـر  نداشـت،  وجـود  هـم  قانونـی 
كسـانی كـه بـه ايـن سـمت كشـیده می شـوند، افـراد خـاص و قلیلی هسـتند 
گـر هـم مثـاً آمـار 98 و 99 درصـد مجرمیـن و محکومیـن به قتل كـه آزاد  كـه ا
شـده اند ببینیـد، درسـت اسـت يـک درصـد هـم پیـدا می شـوند افـرادی كـه 
بـه خاطـر آزادی بعـد از ارتـکاب جـرم تشـويق به قتل شـده اند اما هیچ وقت 

اسـتثناء نبايـد قاعـده تلقی شـود. 
پاسـخ نقدهـا: پیوسـتگی روش تحقیـق بـا هدف و نتیجه مجـازات، خطا در 

قضـاوت و اصـل دوری از مجازات
نکتـه ی چهـارم كـه نکتـه مهمـی اسـت و اتفاقـاً بـرای بحث هـای بعـدی 
بايـد بـه آن توجـه كـرد- چـون بعضـی از دوسـتان مثـل آقـای آرمیـن خصوصاً 
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كیدشـان روی ايـن اسـت كـه روش مـا در ايـن تحقیـق چـه بـوده اسـت-  تأ
ايـن  اسـت،  مهـم  خیلـی  روش  نظـر  از  كـه  اسـت  بحث هايـی  از  يکـی  و 
اسـت كـه مـا بايـد ببینیـم هـدف از مجـازات چیسـت؟ هـدف از مجـازات 
انتقـام اسـت؟ دوركیـم بحثـی دارد در مـورد دو نـوع نظـام حقوقـی و می گويد 
مـدرن،  نظام هـای حقوقـی  و  تنبیهـی هسـتند  نظام هـای حقوقـی سـنتی، 
بـر  اصـل  سـنتی  حقوقـی  نظام هـای  در  هسـتند.  ترمیمـی  حقوقـی  نظـام  
حذف و كشـتن و اعمال درد و رنج و محرومیت به مجرم اسـت و در نظام 
حقوقـی ترمیمـی اصـل بـر بازپـروری و احیای فـرد و بازگردانـدن او به جامعه 
اسـت. پـس بايـد ببینیـم هـدف مجـازات چیسـت؟ هـدف، انتقـام وحذف 
اسـت؟ يعنـی نـوع تنبیهـی اسـت؟ يـا هـدف، تأمیـن امنیـت جامعـه و دور 
كـردن مجـرم بـرای جلوگیـری از آسـیب رسـاندن بـه جامعـه، يعنـی حقـوق 

ترمیمـی اسـت؟ 
در گذشـته تصـور می شـد كـه ايـن تأمین امنیـت اجتماعی با اعدام میسّـر 
می شـود، اما با اين فرض كه اين تصور درسـت بود و منفعت داشـت، چند 
يان هـا ايـن بود كـه مطالعات جامعه شـناختی  يـان هـم داشـت، يکـی از ز تـا ز
نشـان دادنـد كـه خـود اعـدام يکـی از عواملـی اسـت كـه چرخـه ی خشـونت 
را تقويـت می كنـد. اينجـا جـای بحـث در ايـن مـورد نیسـت، مـن )در برخـی 
مقـالات( مکانیسـم آن را توضیـح داده ام كـه چطـور می تواند مجـازات اعدام 
باعث تقويت چرخه ی خشونت بشود. يکی بحث ترس از  مجازات هاست 
كـه در مـورد تعـدادی از مجرمیـن، مصاحبه ها نشـان می دهد كـه آنها از ترس 
گـر بـه خاطـر  همیـن مجـازات، دسـت بـه كشـتار می زننـد، از تـرس ايـن كـه ا
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جرم دسـتگیر بشـوند كشـته می شـوند، می كشـند. 
، بحـث خطـا در قضـاوت و تشـخیص اسـت. اينقـدر ايـن  مسـئله ديگـر
يـادی در دنیـا واقـع شـده و  در كشـور مـا  خطاهـا فـراوان بـود و نمونه هـای ز
كـه افـرادی محکـوم بـه اعـدام شـدند و حکـم اعـدام  هـم بـه وفـور رخ داده 
كـه اشـتباهی اعـدام شـده اند. مـا همیـن الآن  اجـرا شـده، بعـد معلـوم شـد 
كرده انـد،  كسـانی خودشـان اقـرار  گذشـته  كـه در  يـم  يـادی دار نمونه هـای ز
يعنـی طـرف اقـرار كـرده و مدارک و بینه هم اين اقـرار را تأيید می كرده، طرف 
تـا مـرز اعـدام هـم رفتـه ولـی قاتل اصلی شناسـايی شـده و اين فرد آزاد شـده 

اسـت،   پـس مسـئله ی دوم خطـا در تشـخیص بـود. 
مسـئله ی سـوم هـم ايـن كـه اصـل بـر دور كـردن مـردم از مجـارات اسـت. 
همـان طـور كـه قبـاً در بحث هـا اشـاره كـردم، ايـن حديـث از پیامبـر اسـام 
فـإنْ  اسْـتَطَعْتُم،  مـا  المسـلِمينَ  عـنِ  الحُـدودَ  »ادْرَؤوا  می فرماينـد:  كـه  اسـت 
هُ« تـا می توانیـد مـردم و مسـلمانان را از 

َ
ـوا سـبيل

ّ
وَجَدتُـم للمسـلِمِ مَخْرَجـا فَخَل

گـر راهـی بـرای خاصـی از مجـازات پیـدا شـد،  اجـرای حـدود دور كنیـد و ا
آنهـا را رهـا كنیـد از مجـازات، پـس مسـئله ی سـوم و ضـرر سـوم ايـن كـه، بـه 
كـردن از مجازات هـا بـود.  هرحـال ايـن مجـازات اعـدام خـاف اصـل دور 

چهـارم هـم ايـن كـه انسـانی بـرای سـلب حیـات انسـان ديگـری تصمیـم 
می گیـرد. 

گـر  يان هـا باعـث شـد بشـر بـه ايـن نتیجـه برسـد كـه ا وجـود ايـن ضـرر و ز
جلـوی  هـم  و  بشـود  اجتماعـی  امنیـت  تأمیـن  هـم  كـه  بشـود  پیـدا  روشـی 
يان هـا را بگیـرد، مطلوب تـر اسـت. طبیعتـاً  رسـیدند بـه اينکـه  ايـن ضـرر و ز
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كـه  اينجـا اشـکالی  ولـی  از مجـازات اعـدام اسـت،  زنـدان بهتـر  مجـازات 
پیـش می آيـد - همـان طـور كـه آقـای ابطحـی گفتنـد- كـه مجـازات زنـدان 
گاهـی بدتـر از مجـازات مـرگ اسـت. مثـاً تکلیـف كسـی كـه سال هاسـت 
رنـج  خانـواده اش  هـم  و  خـودش  هـم  كـه  آسـیب هايی  و  اسـت  زنـدان  در 

چیسـت؟  ايـن  تکلیـف  می شـوند،  شـکنجه  و  می كشـند 
بالاخـره شـما می دانیـد كـه هـر قانونـی وضـع كنید در هـر زمان، ايـن قانون 
آثـار مثبـت و منفـی دارد، يـک عـده ای از آن منتفـع می شـوند و يک عده ای 
ک ايـن اسـت كـه قانـون، بیشـترين نفع  هـم متضـرر می شـوند. بنابـر ايـن مـا
گـر فـرض كنیـد قانونـی را وضـع كنیدكـه  و كمتريـن ضـرر را داشـته باشـد. ا
برطبـق قانـون جلـوی يـک ضررهايـی را می گیريـد و امنیـت اجتماعـی را هم 
تأمیـن می كنیـد ولـی باعـث می شـود يـک عـده ای مـدت طولانـی در زنـدان 
بماننـد و رنـج زنـدان را بکشـند، ايـن در مقايسـه بـا منافعـی كـه قانـون دارد، 
قابـل اغمـاض اسـت و بـه طوركلـی هم فلسـفه ی حکومـت و قانـون، معدوم 
لام بشـری  كاهـش آ لام بشـری نیسـت، فلسـفه ی حکومـت و قانـون  كـردن آ
لام بشـری را كاهش می دهد  اسـت. در اين مورد وقتی لغو مجازات اعدام آ
يـک عـده ای هـم ممکـن اسـت در زنـدان رنـج بکشـند، بـه  هرحال كسـی كه 
مرتکـب قتـل شـده، بايـد مجـازات هـم بشـود. مثـاً يک كسـی باعث سـلب 
حیـات انسـانی شـده او را در يـک لحظـه اعدامـش می كنیـد و بـدون هیـچ 
درد و رنجـی تمـام می شـود. ايـن عادلانـه نیسـت. ولـی وقتـی مـا بحـث از 
مجـازات حبـس، بـه جـای اعـدام، می كنیـم منظورمـان مجـازات حبـس بـا 
اعمـال شـاقه نیسـت كـه در زنـدان دائـم آزار و شـکنجه بدهیـم. فـردی كـه 
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 ، مـی رود زنـدان دربـاره زنـدان هـم بايسـتی طبـق همیـن اسـناد حقـوق بشـر
حقـوق زندانـی رعايـت بشـود چـون اصـل بـر حقـوق ترمیمـی اسـت، اصـل 
بـر ايـن اسـت كـه فـرد از طريـق سـلب آزادی اش جلـوی ضـرر رسـاندنش بـه 

جامعـه و ايجـاد خطـر بـرای جامعـه را بگیريـم. 
پاسخ به نقدها درباره سلطه بر نفس و تراضی

اشاره  را  بعضی هايشان  من  كه  گفتند  نکته  تا  چند  هم  واله  آقای 
می كنم. يک مطلب شان را كه در بحث با آقای آرمین داشتند يکجا به 
نْفُسِهِمْ« را كه من 

َ
مُؤْمِنِينَ مِنْ أ

ْ
ی بِال

َ
وْل

َ
بِيُّ أ

ّ
آن می پردازم. آقای واله آيه ی »النَ

كه در مورد اصل سلطه ی انسان بر نفس خودش  گفتم تنها استثنائی 
هست، همین آيه است، در حالی كه ده ها آيه ی ديگر دلالت می كردند 
گفتند منظور اين آيه اولويت به خاطر ايمان  بر اصل سلطه. آقای واله 
گفتند پیامبر از نظر ايمانی اولويت دارد بر مؤمنین. چون  است. يعنی 
آيه  اين  كه  گفتم  نتیجه  جلسه ی قبل فرصت نشد توضیح بدهم، در 
اصل  ناقض  است  استثناء  گفتم  كه  هم  آيه  اين  ولی  است،  استثناء 
شرايط  به  مربوط  آيه  اين  چون  نیست،  خويش  نفس  بر  انسان  سلطه 
كم  جنگی است و می گويد در شرايط جنگی، نبی و پیامبر به دلیل حا
گفتم عقا در همه دنیا، و همین  و  بر ديگران دارند،  اولويت  بودنش، 
الآن در نظام های متمدن دنیا هم حکومت ها قانون وضع می كنند برای 
می كنند  ايجاد  اجبارهايی  جنگی،  شرايط  در  يا  وظیفه  نظام  خدمت 
برای اينکه افراد را به جنگ بیاورند. دلیل من هم اين بود كه اساساً اين 
كه آقای واله  آيه شأن نزولش مربوط به جنگ است، بر خاف نکته ای 
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فرمودند، اين آيه در جنگ تبوک نازل شده و اتفاقاً هم موضوعش اين 
از  كه در تبوک يک عده عذر و بهانه می آوردند برای استنکاف  است 
شركت در جنگ و می گفتند ما بايد از والدين خودمان اجازه بگیريم كه 
اين آيه نازل شد كه اينجا پیامبر بر خود شما و بر والدين شما اولويت 

دارند. بنابر اين اين شأن نزول، مؤيد چیزی است كه گفته بودم. 
نکتـه دوم كـه آقـای والـه گفتنـد، ايـن بـود كـه در بحـث مربـوط بـه جرائـم 
گـر تراضـی وجـود داشـته باشـد مجنی علیـه  كـردم ا كـه مـن عـرض  جنسـی 
ماحظـه ای  يـک  كـرد،  انـگاری  جـرم  نمی شـود  ايـن  بنابـر  نـدارد،  وجـود 
داشـتند كـه مـن در جلسـه ی قبـل مطـرح كـردم. تراضـی يـک حـد ومـرز بايـد 
داشـته باشـد. مثـال خودكشـی را زدم و مثـال جـرم زنـای بـا محـارم و رابطه با 

آنهـا را زدم. 
 آقای واله گفتند تراضی بايد عادلانه باشد. شرايطش اين است كه ظاهراً 
دو نفـر رضايـت دارنـد، ولـی رضايـت عادلانـه نیسـت، ممکـن اسـت يـک 
نفـر تحـت شـرايطی مجبـور بـه رضايـت شـده باشـد، اينجـا وقتـی مـا بحـث 
را مطـرح می كنیـم، در واقـع جزئیـات بحـث همـان چیـزی اسـت  تراضـی 
كـه در بـاب معامـات در فقـه هـم آمـده اسـت. در بـاب معامـات در فقـه 
يادی هسـت، مثاً بحث هايی كـه در مورد معامله ی  بـرای تراضـی احـکام ز
مکـرَه يـا غـش در معاملـه هسـت، آنهـا در ايـن بحـث هـم صدق می كنـد. در 
ادامـه ی بحـث تراضـی ايشـان گفتنـد كـه مثـاً در موضـوع زنا درسـت اسـت 
كه تراضی وجود داشـته، ولی حق و حقوق زوج يا زوجه ضايع شـده اسـت، 
كسـی اينجـا طـرف پیمـان بـوده ولـو اينکـه بیـن دونفـر توافـق حاصـل  يـک 
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شـده باشـد، حق فرد سـومی ضايع شـده اسـت. اين حرف،   حرف درسـتی 
اسـت، ولـی واقعیـت ايـن اسـت كـه غیـر از اينکـه در نظـام حقوقی غـرب در 
ايـن مـورد زوج يـا زوجـه را مجنی علیـه به اين معنی كه بايسـتی جرم انگاری 
بشـود نمی داننـد و فقـط بـه آنهـا حق طـاق داده می شـود و در صورت محرز 
شـدن چنیـن رابطـه ای آنهـا می تواننـد متاركـه كننـد و البتـه بعضـی حقـوق 
كـرده هـم سـاقط می شـود مثـل حقـوق مربـوط بـه  كـه پیمان شـکنی  كسـی 
كـه  ازدواج؛ در فقـه اسـامی هـم اتفاقـاً نکتـه ی ظريـف و حساسـی هسـت 
می گويـد ايـن جـرم جـزو مـواردی اسـت كـه در شـرع جـزو مسـائل حق اللهـی 
می شـمارند، گرچـه حقـی از زوج يـا زوجـه ضايـع می شـود، ولـی شـارع ايـن را 
گـر كسـی  حق اللهـی محسـوب كـرده و بـه همیـن دلیـل گفتـه می شـود كـه ا

مرتکـب ايـن گنـاه شـد همیـن كـه توبـه كنـد خداونـد می پذيـرد. 
، مسـئله عقايـی  گفتنـد حقـوق بشـر كـه آقـای والـه  نکتـه ی بعـدی ايـن 
اسـت و ايـن را در چارچـوب بحـث عقـل و ديـن مطـرح  كردند كـه مثاً ما دو 
يـم. ايـن بحـث را چـون در موضوعاتـی  دسـته ادبیـات دينـی و غیردينـی دار
اينجـا  می دهـم،  بیشـتری  توضیـح  دارم  آرمیـن  آقـای  فرمايـش  پیرامـون  كـه 
كـه مـا وقتـی می گويیـم عقـل،  صرفنظـر می كنـم و يـک اشـاره كلـی می كنـم 
عقـل را بـه عنـوان يـک مرجـع ثابـت و ايسـتا نـگاه نمی كنیـم. عقـل امـروز و 
عقـل ديـروز و عقـل فـردا يکـی نیسـت. عقـل، يـک پديـده ی تکاملـی اسـت. 
بـه  بـروم  كنـم و بعـد  كـه مـن اشـاره  گفتنـد  آقـای والـه نکتـه ديگـری هـم 
اشـکالات آقـای آرمیـن بپـردازم. آقـای والـه در نقـد بحـث سـلطه ی انسـان 
بـر نفـس خويـش و در متنـی كـه نوشـته  بودنـد و كامنـت گذاشـته اند اشـاره 
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 ، كردنـد بـه امـر بـه معـروف ونهـی از منکـر و گفتنـد عـاوه بـر نهـی از منکـر
ايـن حکـم امـر بـه معـروف و نهـی از منکـر دلالـت بـر ولايـت متقابـل دارد و 
ايـن مغايـر بـا اصـل سـلطه انسـان بـر نفس خويـش اسـت. فقط اينجا اشـاره 
می كنـم كـه امـر بـه معـروف ونهـی از منکـر در حـد تذكـر و ارشـاد اسـت، نـه 
كـه  كـه بیـن ايـن ولايـت  درحـد سـلطه بـر جـان و مـال، همیـن نکتـه اسـت 

ولايـت متقابـل اسـت، بـا ولايـت بـر نفـس تفـاوت ايجـاد می كنـد. 
اصالـت جامعـه و عادلانـه بـودن یـا نبودن مجـازات اعدام و اینکـه قتل جرم 

خصوصی اسـت یـا عمومی؟
گر اصالت جامعه مفروض باشـد، چرا   ديگـر اينکـه آقـای والـه گفتند كه ا
مجـازات اعـدام عادلانـه نباشـد؟ من سـه مـورد را اينجا گذرا مطـرح می كنم، 
يکـی ايـن كـه اول ايـن را بايـد ثابت كنیم كـه مجازات اعدام عادلانه اسـت. 
وقتـی شـما می گويیـد اصالـت جامعـه مفـروض باشـد، چـرا مجـازات اعدام 
عادلانـه نباشـد ايـن هـم بايـد ثابت كنیم كه مجـازات اعدام عادلانه اسـت. 
اصـاً از موضـع موافـق و مدافـع اعـدام هم نمی توانیم از عادلانـه بودن اعدام 
موضـع  ايـن  از  بعضی هـا  كـردم  عـرض  كـه  طـور  همـان  چـون  كنیـم  دفـاع 
می گوينـد يـک كسـی يـک انسـانی را از هسـتی سـاقط كـرده و كُشـته، ولـی بـا 
يـک لحظـه درد و رنـج و مجـازات اعـدام، شـما ايـن را مجـازات می كنیـد و 
ايـن عادلانـه نیسـت،   نکتـه ی دوم هـم اينکـه آيـا مجـازات اعـدام بازدارنـده 

هسـت؟ كـه بحـث كرديم. 
سـوم هم اين كه اشـاره كردند اصالت جامعه مفروض باشـد بر مجازات. 
يخ بشـر هسـت. در گذشـته های  در مـورد مجازات هـا يـک سـیر تطـور در تار
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،   مجـازات بیشـتر امـر اجتماعـی بـود. قتـل هـم يـک امـر اجتماعـی بـود،  دور
به خاطر همین وقتی كسـی كشـته می شـد، كل قبیله درگیر می شـد و حتی 
بحـث ايـن نبـود كـه حتمـاً خود آن شـخص مباشـر در مجازات تنبیه شـود، 
كل قبیلـه مجـازات می شـد. در مرحلـه ی بعـد جامعـه در مجـازات محـدود 
بـه قتـل، مداخلـه نداشـت و ايـن مجـازات تبديـل بـه حـق خصوصـی شـد 
كـه در شـريعت يهـود ايـن اتفـاق افتـاد و هـدف از مجـازات هـم تسـکین 
بازمانـدگان و انتقـام بـود. شـريعت يهـود يک امر اجتماعـی را تبديل به يک 
امـر كامـاً خصوصـی كـرد. امـا قـرآن آمـد و بـه ايـن جـرم جنبـه ی اجتماعـی 
ـاسَ  مَـا قَتَـلَ النَّ

َ
نّ

َ
أ

َ
رْضِ فَک

َ
أ

ْ
وْ فَسَـادٍ فـِي ال

َ
هـم داد »مَـنْ قَتَـلَ نَفْسًـا بِغَیْـرِ نَفْـسٍ أ

جَمِیعًـا« ايـن در واقـع نقـد شـريعت يهـود اسـت و بـه جنبـه ی صرفـاً و مطلقـاً 
خصوصـی ايـن جـرم، جنبه ی اجتماعی هم بخشـید، ولـی در دوران مدرن 
دوباره تبديل به يک امر خصوصی شـد و از اولیاء دم خلع يد كامل كردند 
و جامعـه در مجـازات مداخلـه می كنـد. بـه عبـارت ديگـر در نظـام حقوقـی 
مـدرن می گوينـد جامعـه مجنی علیـه يـا متضـرر اصلـی اسـت. بـا ايـن جـرم 
ايـن نظـام جامعه اسـت كه دچار اختال می شـود، لـذا دولت به نمايندگی 
از جامعـه می آيـد و فـرد را مجـازات می كنـد. حـالا دولـت تصمیـم می گیـرد 
بـه جـای مجـازات مـرگ،   حبـس كنـد. ولـی بحـث ايـن اسـت كـه جنبـه ی 
خصوصـی جـرم قتـل را از بیـن بردنـد، امـا از نظـر شـريعت اسـامی قصـاص 

يـک امـر حق اللهـی و حق الناسـی اسـت. 
تبییـن روش کتـاب حـق حیـات، رابطـه دو نـگاه درون دینـی و بـرون دینـی و 

دفـاع از گزینشـگری
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اشـکالاتی  از  يکـی  مـن  نظـر  بـه  كـه  كردنـد  آرمیـن مطـرح  آقـای  نکتـه  ای 
بـود كـه تقريبـاً دوسـتان ديگـر هـم بـه نـوع ديگـری مطـرح كردنـد. آقـای آرمین 
 فرمودند آيا اين بحث كه در كتاب حق حیات شـده، يک اجتهاد اسـت و 
اجتهـاد بـر اسـاس قـرآن و حديـث اسـت كـه نتیجه اش می شـود نفـی اعدام 
كـه دسـتاوردهای حقـوق بشـر  و يـا اينکـه نـه، مـا بـه ايـن نتیجـه رسـیده ايم 
را دسـتاورد بشـر را كـه عقلـی هـم هسـت، بـرای مـا حجـت اسـت و بعـد در 
گر  ديـن بگرديـم و بـرای آن يـک تأيیـدات و مؤيداتـی پیدا بکنیـم؟ و گفتند ا
دومـی باشـد، ايـن روش ناچـار از گزينـش می شـود و بايـد يـک چیزهايـی را 
گزينـش كنیـم كـه موافـق و مؤيـد آن فرضی اسـت كه از قبـل پذيرفته ايم. بعد 
يشـه ی حقـوق بشـر بـه يونـان و  هـم در توضیـح فرمايش شـان گفتنـد اينکـه ر
شـرق و غـرب و اسـام و مسـیحیت و اينهـا برمی گـردد اصـاً مهـم نیسـت، 
مهـم ايـن اسـت كـه مبنـا در اينجـا حقـوق بشـر سـت يـا ديـن؟ و اين كـه اين 
بحـث در چارچـوب فقـه سـنتی مطـرح شـده و يـا اينکـه اصـاً يـک مبنـای 

جديـدی ارائـه كـرده اسـت؟
 ايـن اجمـال اشـکال آقـای آرمیـن بـود. البتـه آقـای واله هم بحثی داشـتند 
كـه بـه همیـن اشـاره كردنـد و گفتنـد كـه تمـام نظريه هايـی كـه مطـرح اسـت، 
و  دينـی  ادبیـات  می گويیـم  آن  بـه  كـه  می گیـرد  قـرار  كان  دسـته ی  دو  در 
كـه ايـن روش بـه نظـر مـن يـک نوعـی  گفتنـد  يـا ادبیـات غیردينـی. ايشـان 
گزينشـگری داشـته اسـت،   گزينـش از ادبیـات غیردينـی بـرای موافـق كـردن 

بـا ادبیـات دينـی. 
مـن اينجـا توضیـح می دهـم، هـر چنـد در خـود كتـاب تـا حـدی توضیـح 
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داده شـده اسـت. روش من در اين كتاب اين اسـت كه گرچه حقوق بشـر را 
پايـه گرفتـه، امـا يک روش اجتهادی اسـت. كتابی اسـت كه شـايد دوسـتان 
ديـده باشـند، بـه اسـم »حوزه و روحانیت« آسـیب ها و كاركردهـا. اين كتاب 
توسـط مؤسسـه ی بُشـری در قم سـال 1389 چاپ شـده است. بخشی از آن 
بحثـی اسـت كـه مـا در قـم داشـتیم در سـال 77 – 78 كـه اتفاقـاً بچه هـای 
مؤسسـه آقـای مصبـاح و يـک عـده از بچه هـای دفتـر رهبـری در قـم بودنـد و 
نشسـتی بـود كـه گفتگـوی انتقـادی شـد كـه بخشـی از آنهـا در كتـاب آمـده. 
آنجـا مـن همیـن نکتـه را عـرض كـردم و گفتـم ايـن يـک رويکـرد اجتهـادی 
اسـت،   امـا نـه در چارچـوب فقـه سـنتی،   بلکـه بـا اسـتفاده از روش هـای 
فقـه سـنتی. فقـه سـنتی چنـان كـه خیلـی از بـزرگان هـم گفته انـد و خیلـی از 
دوسـتانی كـه در همیـن جمـع هسـتند، در  آراء و گفته هـا و نوشته های شـان 
ديـده ام، فقـه سـنتی، فقـه روايـی اسـت. مرحـوم عامـه طباطبايـی و مرحـوم 
مطهـری همیـن انتقـاد را بـه فقه داشـتند. مـن در ابتدای كتـاب حق حیات 
اشـاره كـردم كـه بـا اتـکای بـر قـرآن ايـن پژوهـش را پیـش می بـرم و مبنـا  فقـط 
قـرآن اسـت و روايـت شـأن تفسـیری دارنـد. همین جا اشـاره می كنـم كه مبنا 
كـه جلسـه ی قبـل هـم توضیـح دادم،  قـرآن اسـت، بـاز بـا ايـن پیش فـرض 
احکام جزايی در قرآن، جزو احکام ثابت نیسـتند، جزو متغیرات هسـتند، 
گر بگويیم مبنا قرآن اسـت، با  جـزو اصـول و غیرقابـل تغییر نیسـتند. يعنی ا
ايـن فـرض كـه مسـائل جزايـی جـزو متغیرات اسـت. پـس می  تـوان گفت كه 
مـا سـعی كرده ايـم بـه چیـزی عمـل كنیـم كـه بـزرگان هـم گفته انـد ولـی كمتـر 

بـه آن عمـل می كننـد. 
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يک حديث بسیار مهم و كلیدی از قول پیامبر است كه می فرمايند:   »إذا 
م  فَإن وافَقَهُما 

ُ
ی  كِتابِ  اللّهِ  وَ حُجّةِ عُقُولِک

َ
أتاكُم عَنّي حَديثٌ فَاعرِضُوهُ  عَل

ا فَاضرِبُوا بِهِ عَرضَ الجِدارِ« نکته مهم اين روايت پیامبر اولا اين 
ّ
فَاقبِلوهُ وَ إل

است كه اگر حديثی از من وارد شد، اين را عرضه كنید به كتاب خدا و به 
عقل، يعنی ممکن است ظاهراً  با كتاب خدا هم جور در بیايد ولی با عقل 
جور در نیايد، ولی بخش اولش الآن مورد بحث من است. ما هم روش مان 
كه روايت را بنا بر توصیه ی خود پیامبر - چون مبنا را  در تحقیق اين بود 
گر با كتاب خدا سازگار و  قرآن قرار داديم- عرضه می كنیم به كتاب خدا، ا
گر نبود، رد می كنیم. البته اشکالی كه اينجا پیش  موافق بود اخذ می كنیم، ا
می آيد، و آقای آرمین و آقای واله و بقیه دوستان گفتند اين است كه يک 
نوع گزينشگری پیش می آيد. گزينش گری يعنی شما يک روايت را كه موافق 
نظر شما هست گزينش كرده ايد. توضح اينکه اين طرد گزينشگری موجب 
خطا می شود، به خاطر اين كه اساساً سراسر علم گزينش است و نه تنها 
علم سراسر گزينش است، دين هم سراسر گزينش است،   همه تفاسیر قرآن 
هم كه شما می بینید، همه دچار گزينش هستند، به همین دلیل است كه 
گزينشی است. خود  تفاسیر با هم خیلی اختاف دارند. روايات ائمه هم 
قرآن كريم هم گزينش دارد. قرآن يک جاهايی آيات و آموزه هايی از تورات 
و انجیل را برگرفته و بخش ديگری را وانهاده است و اين يک نوعی گزينش 
است، قرآن نه تنها در مورد متون و روايات و آموزه های پیش از خودش، 
حتی در مورد واقعیات هم گزينش كرده است. در نوع رفتار قرآن در احکام 
امضايی و تأسیسی كه مبتنی بر واقعیات است، اين گزينش وجود داشته 
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است. بنابر اين مذمت اصل گزينش خطاست. مهم دو چیز است، يکی 
روش گزينش كه توضیح دادم و دوم محصول گزينش، كه سنتز نهايی چه 

خواهد بود؟ 
آقـای آرمیـن گفته انـد كه روش شـما چیسـت؟ من اين را توضیـح دادم كه 
روش چیسـت و گفتـم درسـت اسـت كـه روش مـا در چارچـوب فقـه سـنتی 
نیسـت، ولی از روش های فقه سـنتی اسـتفاده كرده ايم و در نتیجه می توانم 
ادعـا كنـم همـان طـور كـه آقـای آرمیـن گفتنـد، مبنـای جديـدی درافکنـده 
 .» شـده و يـک مبنـای جديـد كـه مـا اسـمش را گذاشـته ايم »فقـه حقوق بشـر
در طـول ده پانـزده سـال اخیـر اتفاقـاً به كـرّات در نوشـته ها و هم در بحث ها 
، ايـن اصطـاح را بـه كار بـرده ام كه اين جـا بیفتد،   به  در قـم و جاهـای ديگـر
خاطـر اينکـه اصطـاح فقه حقوق بشـر بیانگر همین روش جديد اسـت كه 
هـم اسـتفاده از ابـزار سـنتی و هـم يـک سـری  اصـول عقايـی هسـت، و در 
اصـول فقـه هـم اينها نقش مهمی در اسـتنباط دارند. مثل مثاً همین اصل 
اينهـا همـه اصولـی عقايـی  برائـت،   اصـل اسـتصحاب، اصـل احتیـاط، 
و مبنـای اسـتنباط در فقـه سـنتی هـم هسـتند و بـرای اينهـا ادلـه ی قرآنـی 
و اصـل  و مجـازات،  تناسـب جـرم  مثـاً اصـل  اسـت.  آمـده  روايـی هـم  و 
شـخصی بـودن جـرم و مجـازات، اصولـی هسـتند كـه هـم جهانشـمول اند و 
هـم عقايـی و هـم پشـتوانه و مبنـای قرآنـی و روايـی دارنـد. پـس فقـه حقـوق 
فقـه  در  كـه  روش هايـی  و  ابزارهـا  و  اصـول  همیـن  از  اسـتفاده  يعنـی  بشـر 
سـنتی هـم هسـت،   و البتـه بعضـی از ايـن اصـول و ديدگاه هـای فقه سـنتی 
را هـم تصحیـح می كنـد، مثـل كاری كـه مرحـوم آيـت الله منتظـری در بحـث 
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»سَـبّ« انجـام دادنـد و در بـاب كرامـت انسـان حـرف تـازه ای زدنـد كه البته 
ايـن حـرف تـازه، محصـول برگشـت بـه قـرآن بـود. يعنـی ايشـان از فقـه روايـی 
عبـور كردنـد و برگشـتند بـه قـرآن و نشـان دادنـد آنچـه كه در فقه آمـده با قران 
همخوانـی نـدارد. اتفاقاً ايشـان گفتند كه مـن وقتی اين بحث را دنبال كردم 
و ايـن جـواز سـب كافـر را، ديـدم چیـزی كه در فقه گفته شـده همه مبتنی بر 
روايـات اسـت و نهايتـاً هـم منتهـی می شـود بـه يک خبـر واحد كـه در بحث 
براسـاس  ايشـان  هـم  بعـد  ندارنـد.  حجیّـت  واحـد  اخبـار  دِمـاء،  و  عِـرض 
ادلـه ی قرآنـی و روايـی نتیجـه گرفتنـد كـه اصل بر حق انسـان اسـت، نه حق 
مؤمـن، پـس فقـه حقـوق بشـر يکـی از ويژگی هايش همین نقش تسـهیل گری 

در مـورد بعضـی از ايـن ديدگاه هـا و روش هـای فقـه سـنتی اسـت. 
»ولکـم  آيـه ی  كردنـد  اشـاره  آرمیـن  آقـای  هـم  قـرآن  بـه  نـگاه  روش  در 
كردنـد، روی اولی الالبـاب  فی القصـاص حیـات يـا اولی الالبـاب« را مطـرح 
توقـف كردنـد و گفتنـد ايـن كلمـه معنـای مهمـی دارد و توضیحاتـی دادنـد. 
مـن گفتـم ايـن كـه قـرآن مرجـع تمیز و تشـخیص در اين موضـوع را صاحبان 
خـرد می دانـد، خردمنـدان جامعـه، نـه عوام النـاس را يعنـی عواطف جامعه 
را مخاطـب قـرار نمی دهـد، بلکـه عقـول جامعـه را مخاطـب قـرار می دهـد 
كـه آقـای آرمیـن گفتنـد مـا نبايسـتی ايـن اولی الالبـاب را جـوری كـه خودمان 
تشـخیص می دهیـم بفهمیـم. بايـد ببینیـم قـرآن در اين زمینه چـه می گويد. 
كـه در مطالعـات داشـتم، بـا  كاً روشـی  اتفاقـاً مـن هـم در همیـن بحـث و 
بیشـتر  كـه  نبـودم  اينهـا  و  نظريـه ی هرمنوتیکـی  و  مؤلـف  مـرگ  نظريه هـای 
يخـی و برداشـت های عصـری از واژگان و اينکـه  دنبـال ارجـاع بـه فهـم تار
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كـه مـا معنـی هـر واژه  در دوره ای چـه می فهمیدنـد اسـت. اصـل ايـن بـوده 
را در خـود قـرآن بفهمیـم و ببینیـم خـود قـرآن در مـورد آن واژه چـه منظـور و 
مقصـودی داشـته اسـت. بعـد از آن البتـه اشـکال نـدارد كـه مـا هـم بـه سـراغ 
يخی و عصری هم در مورد مفهوم كلمات و واژگان برويم.  قضاوت های تار
جالـب اسـت همیـن جـا اشـاره كنـم كـه- چـون يک جـور ربط بـه اين بحث 
هـم پیـدا می كنـد- بحـث مربـوط بـه مجـازات اعـدام بـرای جرائـم جنسـی 
كـه مطـرح شـد، كتـاب ديگـری هسـت تحـت عنـوان »بحثـی در آيـه ضـرب 
و قیمومـت« كـه ايـن كتـاب با مجوز وزارت ارشـاد منتشـر شـد. مـن آنجا هم 
بـرای اينکـه همیـن مجـازات برای روابط جنسـی را نقد كنم، بحث مفصلی 
«. آنجـا نشـان دادم كـه تعبیـر نشـوز كـه فقهـای مـا  داشـتم در رابطـه بـا »نشـوز
صدهـا سـال اسـت بـه عنـوان اسـتنکاف زن از اسـتمتاع جنسـی مـرد به كار 
كـه نـه بـه  می برنـد، اشـتباه بـوده و بـه دلالـت آيـات ديگـر قـرآن نشـان دادم 
معنـای اسـتمتاع جنسـی كـه بـه معنـای فحشـای مبیـن اسـت. ايـن خیلـی 
آثـار و نتايـج مهمـی دارد. آنجـا نشـان داده شـده كـه آنچـه كـه خـود قـرآن در 
مـورد نشـوز می گويـد و معنـا و مفهومـش مـورد نظر هسـت، با آنچه كـه بزرگان 
حیـات  حـق  بحـث  در  را  روش  همیـن  اسـت.  متفـاوت  خیلـی  گفته انـد 
هـم داشـتم. مثـاً ايـن نکتـه كـه آقـای آرمیـن اشـاره كردنـد كـه اولی الالبـاب 
كـه چنـد سـال  را ببینیـم خـدا قـرآن چـه می گويـد، مـن فقـط اشـاره می كنـم 
پیـش مـن درسـی داشـتم آنجـا اتفاقـاً بـه تفـاوت همیـن بحـث اولی الالبـاب 
كـرده ام؟  و اينکـه چـرا قـرآن نمی گويـد اولی العقـل و بـه اولی الالبـاب اشـاره 
كت انسـان.  در خطبـه ی 87 نهج الباغـه بحثـی اسـت در مـورد عوامل ها
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كـت انسـان می گويـد، يکـی هـم  خطبـه چنـد مـورد را بـه عنـوان عوامـل ها
ايـن خطبـه اشـاره  كل ذی قلـبٍ بلبیـب«.  كـه می گويـد »و مـا  ايـن اسـت 
می كنـد بـه مصائـب و گرفتاری هـا و می گويـد مصائبی كه شـما به آن پشـت 
می كنیـد در اينهـا عبـرت و انـدرزی نهفتـه اسـت و نـه هـر صاحـب عقلـی، 
خردمنـد و صاحـب تفکـر اسـت و نـه هـر صاحـب گوشـی، شـنوا و نـه هـر 
صاحب چشمی، بیناست. بعد بیشتر اين قسمتش كه می گويد »و ما كل 
ذی قلـبٍ بالبیـب«، شـاهد مثـال مـن بود كه می گويد اين طور نیسـت كه هر 
صاحـب عقلـی، صاحـب مغـز و تفکـر باشـد. بـه عبارتی قرآن هـم بین عقل 
و تعقـل تفـاوت گذاشـته اسـت. بـا وجود اين كه كلمه عقـل در قرآن مکرر به 
كار رفتـه اسـت، امـا از نظـر قـرآن لبیـب، بالاتـر از عقل اسـت، قـرآن هم وقتی 
يک  می گويـد اولی الالبـاب، نمی گويـد اولی العقل به خاطر همین تفاوت بار
و لطیـف اسـت. يعنـی می گويـد ای صاحب تعقـل، نمی گويـد ای صاحبان 
عقـل. در واقـع دارد دعـوت بـه تفکـر و لبیـب می كنـد. اينجـا كـه مـن گفتـم 
قـرآن وقتـی می گويـد ولکـم فی القصـاص حیـات يـا اولی الالبـاب، نمی گويـد 
كـه صاحـب  كـه خیلی هـا در جامعـه هسـتند  اولی العقـل، بـه خاطـر ايـن 
عقـل هسـتند و عمـوم مـردم صاحـب عقـل هسـتند، ولـی صاحـب تعقـل 
نیسـتند. قـرآن هـم وقتـی می گويـد اولی الالبـاب، يعنـی كسـانی كـه صاحـب 
تعقـل هسـتند. بـه خاطـر همیـن نتیجـه می گیـرم كـه اينجـا وقتـی می گويـد 
اولی الالبـاب يعنـی متخصصیـن، مديـران،   سیاسـتمداران، تصمیم سـازان 
، تعبیری  و شـايد همیـن باعـث شـده كـه آقـای آرمیـن بگوينـد كـه اين تعبیـر
اسـت كـه مـا از قـرآن اسـتنباط می كنیـم. اتفاقـاً ايـن نکته  كه در قرآن هسـت 
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نشـان می دهـد خودكامـگان هـم عقـل دارند امـا تعقل ندارند. ممکن اسـت 
خودكامـگان حتـی مشـاور هـم داشـته باشـند ولی عقل امر منفصل نیسـت 
كنـد.  تأيیـد  را  آنهـا  كـه نظـر  را دوسـت دارنـد  و متصـل اسـت و مشـاوری 
كیـد داشـتم و  اينجاسـت كـه بحـث اولی الالبـاب را در آيـه در ايـن جلسـه تأ
كیـد را تکـرار می كنـم و خدمـت شـما عرض می كنم كـه اتفاقاً  بـاز هـم ايـن تأ
بـا توجـه بـه تفـاوت لبیب و عقـل آن توضیح را دادم چـون از نظر قرآن لبیب 
بالاتـر از عقـل اسـت و امیرالمؤمنیـن هـم در همیـن خطبـه می فرماينـد چـه 

بسـیار انسـان ها كـه صاحـب عقـل هسـتند، ولـی تعقـل ندارنـد. 
كیـد  تأ خیلـی  هـم  آن  روی  و  گفتنـد  آرمیـن  آقـای  كـه  ديگـری  نکتـه ی 
داشـتند، می گفتنـد مفاهیـم سـه دسـته هسـتند: يکـی مفاهیمـی كـه قابـل 
انديشـیدن هسـتند، مفاهیمی كه اصاً انديشـیده شـده نیستند و سوم هم 
مفاهیمـی كـه انديشـیده شـده هسـتند. و سـؤال كـرده بودنـد كـه حقوق بشـر 
جـزو كـدام يـک از اينهاسـت؟ خودشـان در توضیحـی كـه داشـتند گفتنـد 
كننـد، بـه عبـارت ديگـر  كـه بحـث  كـه ظاهـراً در حقـوق بشـر ننشسـته اند 
كـه حقـوق بشـر جـزو مفاهیـم  كـردم منظورشـان ايـن اسـت  مـن اسـتنباط 
، هـم بحـث  انديشـیده نشـده اسـت، چـون گفتنـد كـه واضعـان حقـوق بشـر
كـه قانـون اساسـی آمريـکا را  نکرده  انـد و هـم فیلسـوف نبوده انـد. وقتـی هـم 
می نوشـتند ننشسـته اند بر مبنای فلسـفی بگويند كه قانون اساسـی آمريکا 
ايـن را بیـاورد يـا نـه؟ بـر ايـن اسـاس گفتند ايـن قانون باعث ثبـات وضعیت 

می شـود و اينهـا را آورده انـد. 
مـن می خواسـتم اشـاره كنـم كـه بـر خـاف آقـای آرمیـن، مـن معتقـدم كـه 



حق حیات )4(: مباحثات و مناظرات  172

يخی  اتفاقاً كاماً اين بحث انديشـیده شـده اسـت، هم به لحاظ سـوابق تار
كه جلسـه قبل اشـاره كردم و هم پژوهشـی كه در پیشـینیه انديشـه ی حقوق 
بشـر داشـتم  ديدم كه خیلی از مفاهیم اساسـی حقوق بشـر اصاً محصول 
دوره ی مدرن نیست و يک پیشینه ی دو سه هزار ساله داشته و از دوره ی 
يخـی اش را توجـه  گـر ايـن پیشـینه ی تار يونـان و قبـل از اينهـا مطـرح بـوده و ا
كـه البتـه در دوره روشـنگری ايـن بحث هـا بالیـده شـده و جنبـه ی  كنیـم، 
كـه اعامیـه ی جهانـی حقـوق  بـر ايـن وقتـی  كـرده، عـاوه  پارادايمـی پیـدا 
بشـر تنظیـم می شـد، چیـزی حـدود يـازده سـال حقوقدانـان و انديشـمندان 
مختلف از سراسـر دنیا از كشـورها كه متعلق به همه ی جوامع با مذاهب و 
نژادهـای مختلـف بودنـد، در نشسـت های تخصصی مختلفی بحث های 
طولانـی و عمیقـی داشـتند و محصـول آن هـم میثاقیـن اسـت. پـس بـه نظـر 
گفته انـد  كامـاً بحـث انديشـیده شـده اسـت،   ولـی آقـای آرمیـن  مـن ايـن 
كـه ايـن بحث هـا انديشـیده شـده هـم باشـد و دسـتاورد بشـری  بـر فـرض 
باشـد، چـه ربطـی دارد بـه بحـث مـا؟ ايـن دسـتاورد بشـر و يـک امـر عقانـی 
اسـت ولـی مـا بايـد مشـخص كنیم كه خاسـتگاه مـا در بحث اين دسـتاورد 

عقانـی بشـری بـوده يـا دين؟
مـن در ايـن مـورد قبـاً توضیـح دادم و گفتم قائل به ديواركشـی بین اين 
مقـولات نیسـتم و اصـاً معتقـد نیسـتم كـه مـا وقتـی می گويیـم دسـتاورد 
دلیـل  همیـن  بـه  بخصـوص  اسـت،  دينـی  غیـر  چیـز  يـک  ايـن  بشـری، 
كـه خـود  كنـم  اشـاره  و همچنیـن  دسـتاورد بشـری نضجـی هـم داشـته 
حقـوق بشـر هـم مثـل دموكراسـی خصلـت تکاملـی داشـته و حقـوق بشـر 
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امـروز بـا حقـوق بشـر سـی سـال پیـش و حقـوق بشـر پنجـاه سـال پیـش و 
كـه  حقـوق بشـر دويسـت سـال پیـش يکـی نیسـت. برخـاف آن چیـزی 
آقـای شبسـتری گفته انـد - ايشـان چنـد سـال پیـش يـک بحثـی داشـتند 
و حـرف عجیبـی را زدنـد- كـه قـرآن كتابـی اسـت كـه متعلـق بـه دوره ی 
جاهلیـت بـوده و پیامبـر آمـده يـک تصحیحاتی در قوانیـن زمان خودش 
به وجود آورده و يک كمی از زمان خودش جلوتر بوده و فقط بازتابنده ی 
كار  هنجارهـای همـان عصـر بـوده و بـه درد همـان زمـان می خـورد و بـه 
امـروز مـا نمی آيـد و مـا امـروز فقـط بايـد بـه حقـوق بشـر مراجعه كنیـم. بعد 
، منظورم نـه حقوق بشـر امروزی،  هـم گفته انـد وقتـی می گويـم حقـوق بشـر
بلکـه حقـوق بشـر دويسـت سـال پیـش اسـت. يـک طـوری می گفتنـد 
كـه انـگار مثـاً حقـوق بشـر در طـول زمـان هیـچ تغییـری نکـرده. ايشـان 
، »بايسـتی برويم به سـراغ حقوق  می گوينـد وقتـی مـا می گويیم حقوق بشـر
بشر به عنوان دستاورد امروزين بشر نه آن حقوق بشر طبیعی و ذاتی كه 
منسـوخ شـده اسـت. بلکـه حقـوق بشـر بـه معنـای امـروزی« نـه آن چیزی 
كـه دويسـت سـال پیـش گفتـه شـده. در حالـی كـه همـان دويسـت سـال 
پیـش هـم پديدآورنـدگان حقـوق بشـر كسـانی بودنـد كه نظـرات مختلف 
داشـتند. همـان دويسـت سـال پیش هـم بعضی ها قائل بـه وضعی بودن 
حقـوق بشـر بوده انـد و بعضی هـا قائـل بـه ايـن بوده انـد كـه حقـوق بشـر بـه 
دلیـل ذاتـی بـودن نیسـت كـه معتبـر اسـت، بـه دلیـل ايـن كـه خیـر دارد، 
بـه دلیـل ايـن كـه بـه نفـع بشـر اسـت معتبـر اسـت. پـس ايـن اختافـات 
نظرهـا آن زمـان هـم بـوده اسـت. مفاهیـم حقـوق بشـر در طـول زمـان تغییر 
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عمده ای كرده اسـت. در دوره ی روشـنگری كسـانی كه بنیانگذار حقوق 
بشـر بودنـد مثـل ژان ژاک روسـو و اينهـا، اصـاً ديدگاه های شـان خیلـی 
متفـاوت اسـت. مثـاً روسـو از حـق رأی بـرای مـردان دفـاع می كنـد، ولـی 
يـک فصـل مفصـل می نويسـد در رد حـق رأی زنـان. يـا منتسـکیو فصـل 
كـدام از اينهـا در آن زمـان بـا  كشّـافی نوشـته در دفـاع از بـرده داری. هـر 
كـه جـزو بنیانگـذاران عصـر مـدرن و روشـنگری و حقـوق بشـر  وجـودی 
شـناخته می شـدند، ولـی ديدگاه هايـی داشـتند كـه بـا حقـوق بشـر امـروز 

همخوانـی نـدارد. 
يکی از نکات مهم و كلیدی كه بیشترين حساسیت و پرسش و چالش 
كنـون در بحث هـا داشـته و در ايـن دو سـه جلسـه هـم دوسـتان مطـرح  را تا
كرده انـد، البتـه در نقدهـا و نظـرات دوسـتان مختلـف هـم، بیـان و مطـرح 
شـد، يـک بحـث روشن شـناختی هـم هسـت، همـان چیزی اسـت كـه آقای 
كیـد داشـتند، اين كه مثاً آقای بیات در جلسـه ی  آرمیـن روی آن خیلـی تأ
بـا هـم  برون دينـی  و  رويکردهـای درون دينـی  اينکـه  بیـان  بـا  گفتنـد  پیـش 
تعامل دارند، مشـکل حل نمی شـود و بايد تنقیح شـود. البته سرتاسـر اصل 
بحث در جلسـه ی قبل اصاً تنقیح همین مسـئله بود. ولی به هرحال اين 

نظـر جنـاب آقـای بیـات بود. 
گفتنـد، آقـای والـه هـم بـاز بـه همیـن  آقـای آرمیـن هـم همیـن مطلـب را 
بیـان گفتنـد كـه تمـام ايـن نظريه ها و انديشـه های بشـری به ادبیـات دينی و 
غیردينـی تقسـیم شـده و گفتنـد شـما بايـد معلـوم كنیـد كـه بالاخـره بـا كدام 

ادبیـات و بـر پايـه ی كـدام يـک از اينهـا سـخن می گويیـد؟
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البتـه  كردنـد.  مطـرح  دوسـتان  كـه  بـود  جـدی  اشـکالات  از  يکـی  ايـن   
كـم و بیـش در ايـن زمینـه صحبـت شـد، امـا لازم  در همیـن جلسـات هـم 

بدهـم.  توضیـح  بیشـتر  مقـدار  يـک  می دانـم 
يکـی اينکـه ايـن دودسـته گی كـه دوسـتان مطـرح می كنند تحـت عناوين 
مختلفی بیان شده است. مثاً آقای واله می گويند ادبیات دينی- ادبیات 
غیردينـی. تحـت عنـوان: عرفـی- قدسـی،   تحـت عنـوان دوگانه ی تفسـیری 
يتیويسـتی و ايده آلیسـتی، دوگانه ی عقل و دين،    و طبیعی. يا دوگانه ی پوز
دوگانـه ی فلسـفه و علـم. ايـن كـه دوسـتان می گوينـد دوگانه هـای متعـددی 
گـر ما در اين بحـث غور كنیـم، اين دو  مطـرح شـده واقعیـت ايـن اسـت كـه ا
دسـته كـردن بحث هـا و رويه هـا خیلـی كار دشـواری اسـت، چـون وقتـی مـا 
بحـث می كنیـم، يعنـی در واقـع ذهـن مـا كـه خیلـی تمايـل بـه زوجـی بـودن 
مصاديـق دارد واقعـا همـه ی مسـائل را پوشـش نمی دهد. با غـور در نظريه ها 
می بینیـم كـه می شـود اينهـا را چندگونه تـر ديـد. يک بحثی چند سـال پیش 
كـه در سـايت انجمـن و  )مهـر 1384( در انجمـن جامعه شناسـی داشـتم 
بعـد در مجلـه مهرنامـه )شـماره 14( چـاپ شـد. آنجـا ايـن بحـث را گفتـه ام 
كـه مـا حداقـل پنـج انـگاره را می توانیـم مطرح كنیـم يعنی انگاره هـای زوجی 
مـا را بـه خطـا می انـدازد. مـن فقـط فهرسـت و تیترهـا را اشـاره می كنـم. در 
آنجـا بـه تفصیـل بحـث كـرده ام و گفتـه ام انگاره هـای امکانـی، انگاره هـای 
امتناعی، انگاره ی وحدت يا ادغام، انگاره ی استقال نظريات و انگاره ی 
ارجحیـت. پنـج انـگاره هسـت كـه می شـود مطـرح كـرد و حداقل اين اسـت 
يم، يکی انگاره ی معروفی اسـت  كه با سـه تا از اينها ما بیشـتر سـر و كار دار
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كـه مرحـوم بـازرگان و يـد الله سـحابی داشـتند و قائـل بـه ايـن بودنـد كـه ايـن 
نظريه هـای عرفـی و قدسـی و يـا عقـل و ديـن، دو خـط مـوازی هسـتند و بـه 
يک جا می رسـند. يکی هم ديدگاه هايی اسـت كه آقای دكتر حسـین نصر 
داشـتند و آقای گلشـنی هم اين ديدگاه ها را دنبال می كردند كه اينها اصاً 
قائـل بـه ايـن دوگانـه نیسـتند و معتقـد بودنـد كـه علـم در طـول ديـن اسـت و 
يشـه ی قدسـی دارند و هر كاوشـی در خلقت و طبیعت، كاوش  كل علوم ر
در كتـاب الهـی اسـت، بنابـر ايـن اصـاً دوگانـه ی عرفـی و قدسـی و ادبیات 

دينـی و غیردينـی از نظـر اينهـا بی معناسـت. همـه چیز قدسـی اسـت. 
كـه در ايـن ديـدگاه اصـل بـر  يتیويسـتی اسـت  در مقابـل هـم ديـدگاه پوز
اصالـت تجربـه و مـاده اسـت و ديـن اصـاً روبنـا اسـت. حتـی دوركیـم كـه 
نگاهـش بـه ديـن نـگاه منطقی تـری اسـت و ديـن را مثـاً شـیرازه ی جامعـه 
می دانـد و ديـن را بـرای پايه هـای اخاقـی جامعـه و تقويـت وجـدان جمعـی 
ضـروری می دانـد، امـا همیـن دوركیـم كـه ديـن را منبـع انسـجام اجتماعـی 
جامعـه می دانـد می گويـد ديـن محصـول فرماسـیون های اجتماعـی اسـت. 
كـه ماديّـت و اصالـت دارد، از نظـر دوركیـم جامعـه اسـت و  يعنـی چیـزی 
معتقـد اسـت  جامعـه هـم كـه بعضی هـا می گوينـد كـه اصـاً واقعیـت نـدارد 

او قائـل بـه شـیئیت و اصالـت جامعـه اسـت و ديـن را روبنـا می دانـد. 
بنابر اين من اساسـا در اين دوگانه ها اشـکال دارم كه دوسـتان می گويند 
شـما بايـد معلـوم كنیـد كـه از كدام پايـگاه حركت می كنید و يـک دوگانه ای 

را مطـرح می كننـد كـه مـن معتقـدم اين دوگانه خودش مشـکل دارد. 
البتـه ايـن را بـاز بـه عنـوان بحـث دوم اشـاره می كنـم كـه مشـکل فقـط در 
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انسـانی  علـوم  سـاير  در  ايـن  نیسـت.  فلسـفی  و  كامـی  و  دينـی  مباحـث 
نظريه هـای  يـم.  دار نظريـه  ده هـا  جامعه شناسـی  در  مـا  مثـاً  هسـت.  هـم 
يخـی، تـک متغیـری، چنـد متغیری يـا نظريه هـای سـاختارگرا، كاركردگرا،  تار
و بعدش هم نظريه های نوسـاختارگرا و نوكاركردگرا و جامعه شناسـی خرد و 
جامعه شناسی كان، تضاد، وفاق، نظريه هايی كه ذهن و خود را در كنش 
متقابـل نماديـن برجسـته می كنـد. نظريه هـای پديدارشناسـی، نظريه هـای 
نمونـه  ده هـا  شـبکه ای،  نظريه هـای  فمینیسـتی،  نظريه هـای  فرهنگـی، 
نظريه ی جامعه شناسـی مطرح شـده و جالب اسـت كه همه ی نظريه ها به 
جـای اينکـه كمـک كننـد به حل مشـکل، اصاً خودشـان تبديل به مشـکل 
شـده اند، يعنـی مانعـی شـده اند بـرای شـناخت جامعـه و جامعه شناسـی، 
چـون آنجـا هـم همیـن نزاع وجود داشـت كه بالاخره هر كسـی با يکـی از اين 
رويکردهـا، بـه مطالعـه جامعـه می پرداخـت و بقیه رويکردهـا را تخطئه  و رد 
می كـرد،   گويـی كـه فقـط بايـد جامعـه را بـا آن رويکـرد ديد، اما اين مسـئله در 
يتزر می آيد  جامعه شناسی هم به اينجا رسید كه سرانجام يک كسی مثل ر
و می گويـد بـه چـه دلیلـی مـا بايـد ملـزم به يک نـگاه و رويکرد بشـويم؟ به چه 
دلیـل فکـر می كنیـد كـه مـا حتمـاً بايـد خودمـان را مقیـد و مکلـف كنیـم كـه 
بگويیـم يـا بـا ايـن و يـا بـا آن؟ يا مثاً از پايگاه دين حركت كنیم و يا از پايگاه 
يتـزر در جامعه شناسـی ايـن مشـکل را بـه ايـن صـورت حـل  عقـل؟ البتـه ر
كـرد كـه كتـاب قطـور »نظريـه جامعه شناسـی« را كه منتشـر كرد، بعـد از بیان 
همـه ی نظريه هـای جامعه شناسـی، در فصـل پايانـی، بحثـی را مطـرح كـرد 
تحت عنوان »فرا نظريه«، يا »جامعه شناسی به عنوان علم چند انگاره ای«. 
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آنجـا نظريـه ی »جامعه شناسـی تركیبـی« را مطـرح كـرد، يـا »جامعه شناسـی 
بـه  اتـکاء  بـا  بخواهیـم  حتمـاً  مـا  دارد  ضرورتـی  چـه  می گفـت   .» تلفیقی تـر
يـک مؤلفـه يـا يـک نظريـه وارد مطالعـه ی جامعـه بشـويم؟  مـا می توانیـم يـک 
ديدگاه تركیبی داشـته باشـیم. بنابر اين اينکه دوسـتان اصرار دارند كه بايد 
معلـوم كنیـم كـه مـا می خواهیـم بـا ادبیـات دينـی و يـا ادبیات غیردينـی وارد 
مطالعـه بشـويم، ايـن بـه نظـر مـن خـودش مشـکل اسـت. مـن معتقـدم كه ما 
می توانیـم بـا يـک الگـوی تركیبـی وارد مطالعـه بشـويم كـه البتـه قبـاً مفصـل 
گفتـم ايـن يـک مبنايـی دارد و منبايـش هـم ايـن اسـت  توضیـح داده ام و 
كـه مـن بیـن رويکردهـای درون دينـی و برون دينـی ديـوار نمی كشـم و دو تـا 
جزيـره ی مجـزا از هـم نمی بینـم. البتـه ايـن را هـم بـه طـور كلی به عنـوان يک 
اصـل همـه ی دوسـتان قاعدتـاً بـه آن التفـات دارنـد كـه هـر متنـی و سـخنی 
مبتنـی بـر مفروضاتـی اسـت كـه ممکـن اسـت ايـن مفروضـات لزومـاً گفتـه 
نشـوند و چـون قائـل هسـتیم كـه در پـس و پشـت ايـن سـخنان، مفروضاتـی 
نهفتـه اسـت،   بايسـتی آنهـا را بـه عنـوان انگاره هـا و پیش فرض هـای گوينده 
بشناسـیم تـا سـخن او كامـاً ادراک بشـود. مـن در كل بحث هايـی كـه دارم 
يـک پیش فـرض  دارم و آن قابـل توجـه دوسـتانی كـه از حیـث روشـی سـؤال 
می كنند كه مثاً چه روشـی در اين مطالعه داشـتم؟ اين را توضیح می دهم 
« داشـتم كـه سـال 76 چاپ شـد و همان  كـه بحثـی را در »فصلنامـه حضـور
زمان هـا در دو تـا مجلـه ی ديگـر هـم چـاپ شـد. بحـث مفصلـی اسـت در 
نقـد نظريـه ی دوآلیسـتی. البتـه كتـاب »جنـگ و صلـح« هـم يـک فصلـش 
را بـاز بـه همیـن اختصـاص داده ام و گفتـه ام دوآلیسـم كاذبـی، عرصه دين، 
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كـرده و در واقـع  كام، فقـه، فلسـفه، جامعه شناسـی و سیاسـت را تسـخیر 
يـک دوگانـه ای كـه اصـل دوگانـه اعتبـاری بـوده، يـک امـر اعتبـاری را تبديل 
بـه امـر حقیقـی كرده انـد. مثـاً همیـن دوگانـه عرفـی – قدسـی كـه مـن آنجـا 
گـر دوگانه هـا را  كـه اصـاً چنیـن دوگانـه ای وجـود نـدارد. مـا ا توضیـح دادم 
می پذيريـم و بیـان می كنیـم و يـا بـکار می بريـم، مسـامحتاً بـه كار می بريم، به 
خاطر اينکه تفکیک ها جنبه ی اعتباری دارند، برای تسـهیل در شـناخت 
اسـت. مثالـی كـه آنجـا زدم ايـن بـود كـه شـما وقتـی در فیزيـک می خواهیـد 
يـک شـیئ را تعريـف كنیـد، ايـن شـئی را بـه حجـم و وزن تعريـف می كنیـد. 
درسـت اسـت كه شـما در عالم تعريف وزن و حجم را از هم جدا كرده ايد، 
ايـن تفکیـک بـرای ايـن اسـت كـه شـما قـادر بـه تعريـف و شـناخت مسـئله 
بشـويد، امـا در عالـم واقـع كـه وزن و حجـم جدا از هم نیسـتند، يکی اسـت. 
بنابـر ايـن معتقـدم كـه خیلـی از ايـن دوگانه هـا و تفکیـک آنهـا پايه و اسـاس 

محکمـی ندارنـد و امـر اعتبـاری هسـتند. 
از وقتتـان يـک سـاعت و پنـج دقیقـه  جنـاب آقـای باقـی شـما  مجـری: 

اسـت.  گذشـته 
اعتبار »قول شاذّ«

باقـی: ايـن را هـم بـه عنـوان نکتـه ی پايانـی بگويم. هرچنـد دوسـتان اين را 
بـه شـکل های مختلـف بـه مـن گفته انـد و گفته انـد ايـن بحثـی كـه در مـورد 
قصاص در كتاب مطرح شـده، »قول شـاذّ« اسـت و از اين موضع، نظريه را 
تضعیـف كرده انـد، مـن می خواسـتم بگويـم كـه واقعـاً شـاذّ بـودن يـک نظريـه 
دلیـل بـر رد كـردن آن و يـا غیرقابـل قبول بودن آن نیسـت، برای اين كه بسـیار 
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بـه معنـای  بعـداً مشـهور شـدند. مثـاً عصمـت  كـه  بودنـد  قول هـای شـاذ 
، در سـده ی دوم و سـوم شـاذّ بـود، ولـی امـروز تبديـل بـه قـول  متعـارف امـروز
مشـهور شـده اسـت و يـا قول هـای مشـهوری بودنـد كـه مطـرود شـدند. مثـاً 
رواياتـی بـه نقـل از امـام باقـر بـود كـه منشـاء فتاوايـی شـد و اقوالـی بـه وجـود 
كتـاب »حديث هـای خیالـی« نشـان  آورد و  آقـای صالـح نجف آبـادی در 
دادنـد رواياتـی كـه بـه عنـوان روايـات امـام صـادق مطـرح شـده، اصـاً اينهـا 
حرف هـای امـام صـادق نیسـت. بنابـر ايـن همـه ی فتاوايـی هـم كـه برگرفتـه 

از آن بـوده از اعتبـار سـاقط می شـود. 
در بحـث سـن تکلیـف هـم مـا دو تـا مسـئله را می بینیـم كه قول شـاذّ بوده 
و مشـهور شـدند و يا برعکس يکی از معروفترين مسـائل كه مربوط به بحث 
ماسـت، همیـن بحـث قصـاص اسـت. طبرسـی كـه فکـر می كنـم متعلـق به 
سـده ی پنجـم اسـت، در ذيـل همیـن آيـه ی ولکـم فی القصـاص حیـات يـا 
اولی الالبـاب، می گويـد حـق قصـاص و تولیـت قصـاص، بـا امـام مسـلمین 
كـم شـرع اسـت. زمانـی كـه مرحوم طبرسـی ايـن را گفتند قول شـاذّ بود،  يـا حا
اكثريـت فقهـا ايـن را رد می كردنـد، ولی همین قول شـاذ، اكنون تبديل شـده 
بـه قـول مشـهور و حتـی در قانـون مجازات اسـامی مصوب مجلس شـورای 
كم بخواهد  گـر اولیـاء دم و يا هر كسـی بـدون اذن حا اسـامی هـم می گويـد ا
خـودش دسـت بـه مجـازات بزنـد، مجـازات می شـود. يعنـی ايـن قـول شـاذّ 

تبديـل می شـود بـه قـول مشـهور و تبديـل شـده بـه قانون. 
ايـن نکتـه ی پايانـی را بـرای ايـن گفتـم كـه واقعـاً بـا شـبهه و  اسـتناد بـه قول 
شـاذّ بـودن نمی شـود يـک حرفـی را رد كـرد، بايد بحـث را نقد كرد. ان شـاءالله 
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آرزو می كنیـم ايـن هـم لااقـل از شـاذّ بـودن در بیايـد و تبديـل بـه قـول مشـهور 
بشود. 

می خواهنـد  محتـرم  حاضـران  گـر  ا باقـی.  آقـای  از  ممنـون  مجـری: 
ياد هسـتند اعام كنند  گر تعداد ز يـاد كننـد ا توضیحاتـی بفرماينـد و كـم و ز
يـاد نیسـت، بگوينـد تـا مـن  گـر تعـداد ز تـا مـن نوبـت بـرای آنهـا بگـذارم و ا

كنـم.  شـروع  خـودم 
گـر جلسـه ی مـن  باقـی: مـن خـودم يـک نکتـه می خواسـتم عـرض كنـم، ا
تمام شـد كه البته بیشـترش هم ممکن اسـت مال آور باشـد برای دوستان، 
گر اشـکالاتی داشـتید، چون واقعاً اين نقدها خیلی خیلی كمک می كند  ا
مـن  سـر  منـت  و  اسـت  دوسـتان  لطـف  ايـن  بحـث،  شـدن  غنی تـر  بـرای 
می گذارنـد كـه بتوانـم نظـرات آنهـا را داشـته باشـم، حتی به شـکل نوشـته كه 
می تواننـد در گـروه بگذارنـد و يـا بـه هـر نحـوی بـرای مـن ارسـال كننـد و مـن 

اسـتفاده كنـم بـرای رفـع نقايـص و كاسـتی های بعـدی. 
گـر نظـری داشـته باشـند و اضافه  والـه: فرمايـش صحیحـی اسـت، . رفقـا ا

بفرماينـد كمـک بزرگـی بـه آقـای باقی شـده اسـت. 
ابطحی: لزوم تناسب جرم و مجازات

كیـد می كنـم  ابطحـی: مـن دو سـه هفتـه هسـت كـه روی يـک نکتـه ای تأ
ديـده  فیزيکـی  صـورت  بـه  كـه  اسـت  مجـازات  و  جـرم  تناسـب  هـم  آن  و 
كـه حکـم اعـدام دارد،  كـه كسـی  شـده و مـن مسـئله ی اعـدام را مثـال زدم 
شـما برداشـت كرديـد كـه مـن گفتـم مجـازات نشـود، مـن می گويـم كسـی كـه 
حکـم اعـدام برايـش صـادر می شـود، از لحظـه ی شـنیدن و قطعـی شـدن 
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حکـم اعـدام هـر لحظـه دارد عقوبـت اعـدام را از نظـر روانـی می كشـد و ايـن 
از نظـر روانـی چیـزی نیسـت كـه بشـود از آن گذشـت. ايـن در مسـائل ديگـر 
اِعمـال  الآن  كـه  كل شـکنجه های سـفیدی  پیـدا می كنـد.  هـم عمومیـت 
حقوقـی  مشـکل  هیـچ  اسـت  ممکـن  سـفید  شـکنجه های  ايـن  می شـود، 
نداشـته باشـد، يعنی برای شـهردارها می گفتند كه 24سـاعت نوار آهنگران 
بـالای سرشـان روشـن بـود تـوی سـلول، ايـن نـه گناهـی دارد و نـه معصیتـی 
كجـای مطالـب شـما جـای  دارد و نـه مجازاتـی، ولـی بالاخـره روح و روان 
كـه بـه او حکـم ابـاغ می شـود، تـا لحظـه ی اعـدام شـايد  كسـی  می گیـرد؟ 
هـزاران بـار اعـدام را حـس می كنـد، يعنی رنجی كه موقع اعـدام بايد ببرد1. يا 
اين اصاً كاً شـکنجه های سـفید در مورد بحث های غیر از اعدام حتی، 
اينهـا كـه روی روان آدم اثـر می گـذارد، اينهـا مجازاتـش را هم بايد جزو همین 
مجموعه هـا ببینیـد، حداقـل بحـث اعـدام را ببینید و يکـی از دلايلی كه در 
دنیـا راجـع بـه آن فکـر می كننـد كـه شـما بـه آن اشـاره نکرديـد،   همیـن اسـت 
كه حکم اعدام كشـتن های فراوانی اسـت كه لحظه به لحظه برای يک آدم 
ممکـن اسـت پیـش بیايـد كـه مـن خـودم تجربـه اش را داشـته ام و می فهمم، 
گـر همـان موقعـی كـه وارد اتـاق آدم بشـود و بـرق بزنـد آدم را بکشـد،   اعـدام  ا
اينجـوری شـايد اصـاً  مشـکل خیلـی سـختی نیسـت، امـا ايـن كه يـک ماه، 
دومـاه، يـک سـال، كسـانی كـه زيـر سـن قانونی هسـتند و بايد چندين سـال 
درانتظـار مُـردن بماننـد. ايـن بحث حقوقـی را من می خواهم بگويم كه شـما 

1- ايـن اشـکال كـه بـرای چندمیـن بـار مطـرح شـد، در حالی اسـت كه اساسـا كل مناظره 
بـر سـر ايـن اسـت كـه كتـاب حـق حیـات بطـور كلـی مجـازات اعـدام را نفـی می كنـد لذا 

ايـن اشـکال موضوعا منتفی اسـت. 
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نمی بینیـد و الآن هـم بـه مـن می گويیـد كـه  يـک كسـی كـه جـرم كـرده بايـد 
مجـازات بشـود، مـن نمی گويـم مجـازات نشـود،   بلکـه می گويم حکـم اعدام 
را ابـاغ كـردن بـه معنـای لحظـه بـه لحظـه اعدام شـدن اسـت و از آن مهمتر 

مجازات هـای سـفید اسـت. 
يـا يادداشـت می كنیـد و در  ممنـون. آقـای باقـی جـواب می دهیـد  والـه: 

می دهیـد.  پاسـخ  بعـدی  فرصت هـای 
باقـی: صـدا كـه قطـع و وصـل می شـد و گـوش مـن هـم كـه معیوب اسـت، 
كنونـی جامعـه مـا و نظـام  فکـر می كنـم آقـای ابطحـی تحـت تأثیـر شـرايط 
قضايـی مـا دارنـد بحـث می كننـد. بحـث مـن،   بحـث كلـی اسـت فـارغ از 
ايـن كـه اصـاً جمهـوری اسـامی هسـت يـا نیسـت و چـکار می كنـد. چـون 
گـر خیلـی بخواهیـم حقوقی نگاه كنیم، درهمین آئین دادرسـی كیفری هم  ا
آمـده اسـت: تـا قبـل از تـدارک ادلـه، مرجـع قضايـی حـق نـدارد هیـچ كـس 
كافـی بـرای جـرم  گـر ادلـه و بیّنـه و قـرار  كنـد. از لحـاظ قانونـی ا را احضـار 
وجـود نداشـت، اصـاً نبايـد كسـی را بازداشـت كننـد كـه در طول بازداشـت 
بـه قـول ايشـان هزاربـار اعـدام بشـود و رنـج بکشـد كـه آيـا محکـوم می شـود يـا 
گـر ادلـه و دلايـل كافـی وجـود داشـت می تواننـد طـرف  نـه؟ از نظـر قانونـی ا
گـر دلايـل كافـی نبـود، چـون بـه تعبیـر  گـر قانونـی باشـد، ا را بازداشـت كننـد ا
خـود آئیـن دادرسـی كـه می گويـد: »تـدارک ادلـه ی كافـی«، يعنـی قیـد دارد. 
گـر وجـود داشـته باشـد.  نمی گويـد ادلـه ی احتمالـی و ظنـی. ادلـه ی كافـی ا
ايـن نشـان می دهـد كـه توجـه اتهـام وجـود دارد و فـرد مرتکـب جـرم شـده و 
كافـی  كشـته مرتکـب جـرم شـده و دلايـل  كـه آدم  كسـی  كشـته و  مثـاً آدم 
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هـم وجـود داشـته و بـرآن اسـاس بازداشـت شـده،   مـا ديگـر نبايـد نگـران اين 
باشـیم كـه در مـدت بازداشـت، دلواپـس ايـن اسـت كـه چـه حکمـی برايـش 
او  انسـانی  حقوقـی  بايـد  زنـدان  در  و  شـده  جـرم  مرتکـب  می شـود.  صـادر 

رعايـت بشـود. نبايـد كتـک بخـورد. 
چیـز  مـن  بزنـم.  را  خـودم  حـرف  نیسـتم  بلـد  می كنـم  فکـر  مـن  ابطحـی: 

می دهیـد.  جـواب  ديگـری  چیـز  شـما  و  می گويـم  ديگـری 
واله: شما بايد بنويسید. اين نکته را تا ننويسید حل نمی شود. 

ابطحـی: حـرف مـن ايـن اسـت كـه ايـن مجـازات اعـدام را حـذف كننـد، 
يکـی از دلايـل اصلـی و جـدی لغـو حکـم اعـدام، ايـن اسـت كـه تعـدد ايـن 
لحظاتـی كـه دارد اعـدام می شـود از زمانـی كـه حکـم اعدام را ابـاغ می كنند 
تـا اجـرا می كننـد، خیلـی بدتـر از موقـع اعـدام اسـت، ضمنـاً ايـن هـم تحـت 
تأثیـر شـرايط فعلـی نیسـت، شـما در داسـتان های داستايوفسـکی - مـن دو 
سـه تـا داسـتان را خوانـده  ام- اساسـاً بحـث مفصلـی دارد راجـع به كسـی كه 
وقتـی بـه كسـی ابـاغ حکـم می كننـد تـا لحظـه ای كه اعـدام می كننـد چقدر 
موارد جديدی رخ می  دهد. چشـم حالا من شـايد بنويسـم، چون من چیزی 

كـه می گويـم آقـای باقـی چیـز ديگـری برداشـت می كنند. 
اصـل  مـن  انـگار  كـه  می كننـد  صحبـت  طـوری  ابطحـی  آقـای  باقـی: 
مجـازات اعـدام را قبـول دارم، حـالا ايـن اشـکال پیـش می آيـد كـه اين طرف 

كـه حکـم اعـدام بـه او ابـاغ می شـود چقـدر زجـر می كشـد.  تـا زمانـی 
ابطحـی: اتفاقـاً برعکـس مـن در كمـک به شـما می خواهم بگويـم كه يکی 
كیـد كنیـد، همین مسـئله ی تعیین زمان  از ادلـه ای كـه می توانیـد روی آن تأ
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و تعـدد حالت هـای اعدامـی اسـت كـه بـرای او به وجود می آيـد. برای اينکه 
حکـم اعـدام را بايـد لغو كرد. 

کتـاب حـق حیـات اجتهـادی و درون دینـی اسـت امـا بـا  نقـد والـه: روش  
فـرض اصالـت جامعـه، اعـدام در مـواردی مجـاز اسـت

و  كرديد  كه الآن اشاره  تا نکته هم من دارم راجع به مطالبی  چند  واله: 
به  هم  جوابی  است  ممکن  ببینید،  گفته ايد.  قباً  كه  چیزهايی  به  راجع 
آقای ابطحی عرض كنم. من برداشتم از مجموع صحبت شما اين بود كه 
شما دنبال منحصر كردن نهايی حکم مجازات اعدام به قصاص هستید. 
تازه آنجا هم معتقد هستید كه اين يک حکم نیست بلکه يک حق است. 
يعنی واجب نیست قصاص كنند ولی جايز هست، ولی مکروه هم هست 
كه جهت گیری سخنان  كنند. من برداشتم اين بود  كه عفو  و بهتر است 
و  صحبت ها  كه  بود  اين  هم  ديگر  برداشت  يک  منتها  است.  اين  شما 
شما  يعنی  است،  سنتی  اصول  و  فقه  همین  قالب  در  شما  استدلالات 
آن  براساس  كه  كنید  ارائه  كه  نیاورديد  جديدی  اصولی  ضابطه ی  يک 
استنباط  ديگر  جور  يک  فقهی  منابع  اين  از  ما  جديد  اصولی  ضابطه ی 
كفايه نوشته و بقیه آقايان هم به آن  كه در  كنیم. براساس همین ضوابطی 
گر  يد بحث می كنید. عرض من اين بود كه ا معتقدند، براساس همین دار
يک تغییر در مبادی يا مبانی داشته باشید، بحث شما يک حالت پیدا 
گر تغییری در مبادی  كرد و اما ا می كند و نسبت به آن بايد يک جور نقد 
كه شما  گر فرض من درست باشد  يا مبانی نداشته باشیم، جورديگری. ا
يد اجتهاد می كنید و  كه رايج است دار براساس همان مبانی علم اصول 
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كه از  كه بعضی از ادله  كنم  بحث می كنید، من بايد خدمت شما عرض 
كه  ادله ای  می زنید،  تخصیص  جوری  يک  شما  هست،  روايات  و  آيات 
و  را  آنها  می زنید  تخصیص  جوری  يک  اعدام،  مجازات  به  است  مربوط 
مختص می فرمايید به قصاص كه با همان ضوابط و مبادی علم اصولی 
رايج نمی سازد. اين می شود اشکال بنايی. مثاً آقای منتظری خودش بر  
مجازات  و  محاربه  مجازات  كه  بود  اين  به  معتقد  خمینی،  امام  خاف 
چیز  يک  اينها  كه  بودند  معتقد  خمینی  آقای  هستند.  چیز  تا  دو  فساد 
مفسد  و  است  محارب  كه  است  كسی  مال  اعدام  حکم  يعنی  است. 
است، و در محاربه هم يک جوری قتل را وارد می كرد. ولی آقای منتظری 
می گفت اين دو تا حکم متفاوت است. يک حکم مال فساد است و يک 
حکم مال محاربه است. كسی كه مفسد است ولو محارب نباشد اين هم 
كه محارب است ولو مفسد هم نباشد،  كسی  محکوم به اعدام است و 
كه ما چطور آيات و  محکوم به اعدام  است. اين هم بستگی به اين دارد 
روايات و اينها را طبق همان مبانی سنتی بالا و پايین كنیم و كدام را قبول 
كنیم از نظر سندی و كدام را قبول نکنیم و تضعیف كنیم و دلالتاً چکار 
كتاب های فقهی  امروز در  تا  كه در شرح لمعه  كنیم و همین دعواهايی 
گر بخواهیم از اين مسیر نرويم، اول بايد در مبادی  همه فقها هست. اما ا
كه مربوط به تفسیر متن دينی است، يک اصل تازه ای را ارائه  و در مبانی 
را  بیايیم يک جور ديگر همین متون  تازه،  آن اصل  براساس  بعد  و  كنیم 
تفسیر كنیم. در اين صورت ديگر نقد فرمايشات شما از اين طريق نیست 
هُ مَنْ قَتَلَ نَفْسًا 

ّ
نَ

َ
ی بَنِي إِسْرَائِيلَ أ

َ
تَبْنَا عَل

َ
كه عرض كردم، مثاً در قرآن گفته »ك
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« هم دلیل بر كثرت است. برخاف  وْ فَسَادٍ« نگفته »و فسادٍ«. »أو
َ
بِغَیْرِ نَفْسٍ أ

رْضِ« نه »أو يسعون 
َ ْ
ال يَسْعَوْنَ فِي  وَ هُ 

َ
وَرَسُول الَله  بُونَ  يُحَارِ ذِينَ 

َّ
ال مَا جَزَاءُ 

َ
»إِنّ

كردن، بحث علم اصولی است. يعنی با قبول  فی الارض«. اينجور بحث 
كه يک وقت  اما عرض من اين است  اينجوری است.  كردن علم اصول 
كه انگار می رويد بیرون از اين چارچوب.  شما يک جوری حرف می زنید 
خودم  من  يد.  بیاور قاعده  تا  چهار  بايد  چارچوب،  بیرون  می رويد  وقتی 
مثاً معتقدم به عنوان يک مبدأ بايد يک چیزی را كه جُلّ اصولیون به آن 
. جُلّ اصولیون فرموده  اند كه متن دينی همچنان  معتقدند را گذاشت كنار
كه معنای واحد و ثابتی دارد، مراد واحد ثابتی هم دارد. بنده اعتقادم اين 
كه اين حرف غلط است. اين يک مبناست. اين يک مبدأ است.  است 
اگر كسی چنین مبدأيی را بگیرد، آن وقت همین طور آيات قرآن و روايات 
و هیچ اشکالی هم  تازه بگیرد  آن تفسیر  از  و  امروز  با عقانیت  بیاورد  را 
ندارد كه معارض باشد همچون تفسیر سیدمرتضی و هیچکس هم سعی 
نمی كند كه تفسیر سیدمرتضی را رد كند و می گويد تفسیر سیدمرتضی هم 
درست بوده، اين تفسیر هم درست است، اما اين نقد را ما وقتی می توانیم 
كه شما می فرمايید عقانیت زمان ها متفاوت است. بله. قبول، اما  بزنیم 
اين حرف را وقتی می شود زد كه ما بیايیم و در علم اصول يک مبدأيی را 
گر فرض  جابجا كنیم. اگر جابجا نکنیم كه اين حرف را نمی توانیم بزنیم. ا
و  برای پیغمبر  كه صادر شده است،  آنچه  از  الهی  مراد  كه  باشد  اين  بر 
بنده و جنابعالی يکی است. عقانیت جابجا شده غلط است كه جابجا 
شده و بايد برگردانیم به همان كه در صدر اسام بوده، اينجوری نمی شود. 
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بنابر اين در صحبت های جنابعالی يک اشکال هست، اين را تکلیفش 
را روشن كنید. 

كیدتـان روی ادبیـات  يـا آغـاز تأ كـردم مبـد أ بحثتـان  كـه عـرض  آن هـم 
كـه می خواهیـد مبنـاء را  يـا ادبیـات دينـی، منظـورم ايـن اسـت  معاصـر و 
گر اصل عدالت را شـما به عنوان يک مبنا  تغییر بدهید يا تغییر ندهید؟ ا
بگیريـد، يـا مثـاً تکثـر آراء را بـه عنـوان يـک مبـدأ قبـول كنیـد، يـا همیـن كـه 
الآن گفتید حديث هسـت كه مطالب را به  قرآن و عقل عرضه كنید و اين 
عقـل را خودتـان توسـعه بدهیـد،   اينهـا همه احتیاج به مبنـا دارد و بايد يک 
يـم، مثـاً معتزلـه يـک مبنايـی را دربـاره ی عقـل و احـکام عقلـی  مبنـا بیاور
كـرد و اينجـوری  بیـان فرموده  انـد، بايـد قشـنگ چارچـوب آن را مشـخص 

می شـود بحـث شـما را پیـش بـرد. 
كـه مثـل بقیـه ی فقهـای مـا، مـن  يـک نکتـه ی ديگـر مـن هـم ايـن اسـت 
برداشـتم اين اسـت كه در اين بحث هم شـما قائل به اصالت فرد هسـتید. 
گـر هنجـار و ارزش را بـر پايـه اصالـت  يعنـی مبـدأ شـما اصالـت فـرد اسـت. ا
گـر براسـاس  . ا فـرد طراحـی كنیـم يـک چیـزی درمی آيـد كـه می شـويم ارسـطو
اصالـت جامعـه طراحـی كنیـم، چیـز ديگـری در می آيـد می شـويم افاطـون. 
گر اصالـت فردی بگیريم، ممکن  خیلـی اينهـا بـا هم فرق خواهند داشـت. ا
شـما  كـه  محدوديت هايـی  همیـن  دلايلـی  بـه  جـوری  يـک  بشـود  اسـت 
می خواهیـد اعمـال كـرد. امـا قائـل بـه اصالـت جامعه بشـويم، واقعـاً محدود 
اعـدام در مـورد قتـل، خیلـی اشـکال خواهـد داشـت،    بـه  كـردن مجـازات 
كـه جامعـه آسـیب می بینـد، همـان قـدر بـرای مـا اهمیـت  يعنـی آنجايـی 
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گر كسـی، كسـی  پیـدا می كنـد كـه يک فرد آسـیب می بیند. شـما می گويید ا
را بکُشـد، بـه دلیـل ايـن كـه يـک... ... ... ... از آسـیب و يـک فـرد پديـد آمـده 
حـق حیاتـش سـلب می شـود. خیلی خـوب. چطور شـما يـک... ... ... ... ... 
مشـابه اش را بـرای كل جامعـه درنظـر نمی گیريـد، كـه حـق او ضايـع شـده در 
يـک آسـتانه ی معیـن؟ چـرا حـق حیـات ايـن شـخص ضايـع نشـود؟ زمانـی 
كـه فـرض  كـردم و نوشـتم  را می كرديـد مـن عـرض  كـه شـما ايـن صحبـت 
بفرمايیـد يـک آدمـی بـدون ايـن كـه كسـی را كشـته و فسـادی را در جامعـه، 
كثیـری از  كـه سـبب بشـود بخـش  عامـداً عالمـاً بـا قصـد شـرّ انجـام بدهـد 
مـردم جامعـه نتواننـد به مطلوب شـان در حیات دسـت پیدا كنند حق آنها 
برای اينکه حیات را اسـتفاده كنند و برسـند به مطلوب شـان را،   اينجا اين 
آقـا از بیـن بـرده. چـرا جامعـه اينجـا حقـش ضايـع نشـده؟ بنابـر اين بـه خاطر 
همیـن ضايـع شـدن حقـش، حـق حیـات ايـن آدم ضايع می شـود. اين عین 
عدالـت اسـت. بـه خاطـر ايـن كـه مـا بـه آيـن آدم حـق بدهیـم كه تـو مطلوب 
خـودت را پیگیـری كـن، تـو را نمی كشـیم، حـق حیـات داری، ولـی  آنهـا حق 
ندارنـد حیات شـان را آنطـور كـه دلشـان می خواهـد پیگیـری كننـد. عدالت 
اقتضـاء می كنـد چنیـن چیزی را بگیرند و بکشـند. اتفاقاً بسـیاری از قوانین 
كسـانی  جـاری در دنیـا همیـن را می گويـد. بسـیاری از نظام هـای حقوقـی 
كـه حتـی قتـل مرتکـب نشـده  اند امـا اصطاحـاً جنايـت علیـه بشـريت  را 
كرده اند، جنايت علیه بشـريت لزوماً قتل نیسـت، يا جنايت سـازمان يافته 
كرده انـد، اينهـا را هـم می كُشـند. ايـن بـر می گـردد بـه ايـن كـه مـا بـرای جامعـه 
گـر اينجـوری نگاه  هويتـی قائـل باشـیم و حقـی بـرای جامعـه قائـل باشـیم و ا
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كرديـم، آن مالکیـت شـخص بـر سرنوشـت خـودش در ذات خـودش و در 
كـردم  نفـس خـودش آن هـم مشـکل پیـدا می كنـد. مـن نوبـت قبـل عـرض 
و جـواب حضرتعالـی امـروز جـواب بـه آن نبـود. بنـده عـرض كـردم »النـاس 
مسـلطون علـی اموالهـم« هـم بـر مبنای اصالت فـرد و هم بر مبنـای اصالت 
جامعـه مقبـول اسـت و معقـول و قابـل دفـاع اسـت. امـا »النـاس مسـلطون 
علـی انفسـهم«، فقـط برپايـه اصالـت فـرد قابـل دفـاع اسـت. در پـی اصالـت 
جامعـه قابـل دفـاع نیسـت. بـه خاطـر اينکـه بـر پايـه اصالـت جامعـه، فـرد به 
جامعـه تعلـق دارد بـه خـودش تعلـق نـدارد. ايـن بی خـود كـرده كـه مسـلط بـر 
خـودش اسـت،   در نتیجـه حـق نـدارد خودش را بکشـد، حق نـدارد خودش 
را مريـض كنـد، حـق نـدارد تنبلـی كنـد، ايـن كارهـا را حق نـدارد بکند، چون 
گـر جامعـه نباشـد ايـن نمی توانـد باشـد. چـون  تعلـق دارد بـه جامعـه، چـون ا
كـه بـه ايـن می دهـد، ندهـد، ايـن نمی توانـد بـه ايـن  گـر جامعـه خدماتـی  ا
گـر اين  اهدافـی كـه رسـیده، برسـد و ايـن توانايـی را ديگـر نخواهـد داشـت. ا
را بپذيريـم، اصـاً معنـا ندارد مالکیت شـخص بر خـودش، بنابر اين عرض 
كـه آقـا  كنیـد و بگويیـد  كـه مبنـای خودتـان را اول درسـت  مـن ايـن اسـت 
گر اينجوری  مـن همـان مبنـای سـنتی علم اصـول را می خواهم پیش بـروم، ا
بـود مـا ايـن انتقـاد را بـه شـما نمی كنیـم، يـا هیـچ كـس ديگـر هـم نبايـد بکند 
و می رويـم بنايـی بحـث می كنیـم. می گويیـم ايـن اسـتدلال شـما ظهـور آيـه 
گـر مبنـای  نیسـت. يـا مثـاً ايـن ظهـور بـا فـان ظهـور تصـادم می كنـد. امـا ا
شـما يـک چیـز جديـد اسـت، خـوب بـر آن مبنـا صحبـت كنیـد. اينجـوری 
بیـن دو تـا مبنـا مـن حـس می كنـم بحـث حضرتعالـی شـناور اسـت و فکـر 
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می كنـم ايـن بـرای بحـث شـما نقـص ايجـاد می كنـد، ايـن را در چاپ هـای 
بعدی تـان ان شـاءالله درسـت كنیـد. 

امـا يـک جملـه بـرای آقـای ابطحـی، فرمايـش شـما به ايـن برمی گـردد، يک 
گـر  حقـی بـرای محکـوم وجـود دارد بـه شـکنجه نشـدن، بعـد می فرمايیـد ا
حکم اعدام باشـد، اين حق ضايع شـده اسـت. بنابر اين به اين دلیل بايد 
يـم. بـر می گرديـم بـه كام  حکـم اعـدام صـادر نشـود و مجـازات را بايـد بردار
»حـق شـکنجه نشـدن«. آيـا حـق شـکنجه نشـدن اشـخاص مطلـق اسـت؟ 
گـر حـق شـکنجه نشـدن مطلـق باشـد، يعنـی علیرغـم اينکـه هـر كاری كـه  ا
كـرده ولـی ايـن حـق را دارد. ايـن اسـتدلال شـما درسـت اسـت، امـا بـر  آدم 
می گرديـم بـه كام، مـا چطـور می توانیـم اثبـات كنیـم كـه همـه ی انسـان ها به 
نحـو مطلـق و تحـت همـه ی شـرايط حـق دارنـد شـکنجه نشـوند و ممکـن 
اسـت حـق شـکنجه نشـدن محـدود بـه حـدودی باشـد. يکـی از آن حـدود 

همیـن حیـات سـاير مـردم اسـت. حـق حیـات خـود همیـن آدم. 
ابطحی: بفرمايید كه جسمش نبايد شکنجه بشود يا روحش؟

والـه: هـر دو بـا هـم، ايـن برمی گـردد بـه حـق شـکنجه شـدن. مـن حـرف 
شـما را قبول دارم و همه ی انسـان ها حق دارند كه شـکنجه نشـوند، همه ی 
كـه مـورد تعـرض واقـع نشـوند، همـه ی انسـان ها حـق  انسـان ها حـق دارنـد 
كننـد و همـه ی انسـان ها حـق دارنـد  كـه می خواهنـد فکـر  دارنـد آنجـوری 
بـه بـاوری كـه رسـیده اند پايبنـد باشـند، امـا نکتـه ايـن اسـت كه ايـن حقوق 
بعضی هايـش  و  اسـت  مطلـق  خیلـی  بعضی هايـش  دارد.  درجه بنـدی 
كسـی و  آزادی  بیـن  گـر  ا آزادی خیلـی مطلق تـر اسـت.  كمتـر اسـت. مثـاً 
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شکنجه شـدنش تصـادم و تزاحـم باشـد، آنجـا آزادی اش را نبايـد از بین برد،   
بلکـه بايـد حـق شکنجه شـدنش را از بیـن برد اينها به نسـبت های مختلف 

بسـتگی دارد. 
گـر مـا بتوانیـم يـک  بنابرايـن اسـتدلال حضرتعالـی برمی گـردد بـه ايـن كـه ا
بـه  بـر می گـردد  ايـن  بـاز هـم  امـا  كنیـم فبهـا.  چنیـن حـق مطلقـی درسـت 
اصالـت شـخص. يعنـی لیبرال هـا هـم چـون قائـل بـه اصالـت فـرد هسـتند 
خواهند گفت جامعه كشـک اسـت و اصل با فرد اسـت و فرد خودش مهم 
اسـت. حـالا كـه اينجـوری اسـت، شـخص بـه مـا هـو شـخص، حـق دارد كه 
شـکنجه نشـود. ايـن را لیبرال هـا می گوينـد ولـی خیلـی از دمکرات هـا اين را 
نمی گوينـد. خیلـی از دمکرات هـا می گوينـد در عیـن ايـن كـه شـخص حـق 
دارد شـکنجه نشـود، امـا ايـن حـق نبايـد مزاحـم بشـود بـه حقـوق ديگـری. 
يکـی از آنهـا حـق حیـات خـودش اسـت،   حـق  آزادگـی خـودش و ديگـری، 
گـر قـرار باشـد بـه سـبب ايـن كـه يـک  حـق حیـات و آزادی ديگـران اسـت. ا
كسـی آن حقوق را نقض كرده به نحو فاحش،   حالا تنها راه اينکه نقض آن 
گـر  حقـوق متوقـف بشـود، ايـن باشـد كـه ايـن را شـکنجه كننـد. حـالا حتـی ا

تنهـا مجازاتـش شـکنجه باشـد. 
نکتـه اصلـی مـن بـرای حضرتعالـی و پیشـنهادم اين بود كـه در مقدمه ای 

بـر چاپ هـای بعدی تصحیـح كنید. 
نقدِ نقد

باقـی: مـن يـک خاطـره ای بگويـم. سـال 1365 كتابـی منتشـر شـد بـه نـام 
»كاوشـی دربـاره ی روحانیـت«. ايـن كتـاب همـان اوايـل سـريع توقیـف شـد، 
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يـک روز صبـح مـن ديـدم كـه زنـگ خانـه ی مـا بـه صـدا درآمـد و آقـای ... و 
آقـای حلـم زاده، دوتايـی آمدنـد. تعجـب كـردم چـون صبـح اول وقـت بـود. 
را ببینیـم. بعـد هـم  نرفته ايـد شـما  بیـرون  از خانـه  تـا  گفتنـد می خواسـتیم 
آقـای ... گفـت مـن كتـاب كاوشـی در روحانیـت را ديـدم و يـک عالمـه نقـد 
دارم. مـا هـم خیلـی خوشـحال شـديم، چـون آقـای ... از همـان موقـع هـم فرد 
پرمطالعه  و اهل تحقیق بود. خوشـحال شـدم كه يک  آدم محققی نظراتش 
و  می نوشـتم  جـوری  همیـن  مـن  گفتـن.  بـه  كـرد  شـروع  ايشـان  می گويـد.  را 
تیترهايـی هـم می نوشـتم بـه عنـوان جـواب و در جـواب می گفتـم بـه صفحه 
فـان كتـاب رجـوع كـن. دو سـه صفحـه مطلـب شـد. بعـد از يـک سـاعت 
يـا بیشـتر كـه ايشـان حرف هايـش را زد، مـن قبـل از جـواب دادن بـه ايشـان 
نـگاه می كنـم می بینـم هرجـا  كاغذهـا  ايـن  بـه  كـه  ... مـن الآن  آقـای  گفتـم 
بخواهـم بـه شـما جـواب بدهـم، بايـد ارجـاع بدهـم بـه همین كتابی كه شـما 
نقـد می كنیـد. اصـاً اجـازه بدهیـد مـن ايـن سـؤال را بکنـم كـه آيـا شـما ايـن 
يد نقد  كتـاب را خوانده  ايـد؟ گفـت نـه! گفتم اين يکی دوسـاعت چـی را دار
گر كتاب  می كنید؟ گفت من فهرسـت كتاب را خوانده ام. من گفتم شـما ا
را خوانـده بـودی و بـه فهرسـت بسـنده نمی كـردی، چـه بسـا خیلـی از ايـن 

اشـکالات مطـرح نمی شـد. 
گرچـه مـن در جلسـه ی اول  كرديـد،  كـه شـما مطـرح   الآن هـم چیزهايـی 
خودم خاصه ی كتاب را گفتم و كتاب هم در گروه گذاشته شد و طبیعی 
اسـت كـه افـرادی مثل شـما كه كثیرالمشـغله هسـتید، اولويت هـای فراوانی 
گر كتاب را خوانده بوديد،  يد، شايد فرصت نکرديد، ولی ا در مطالعات دار
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بسـیاری از ايـن اشـکالات را مطـرح نمی كرديـد. چـون بعضـی از چیزهايـی 
كه شـما گفتید خاف آن چیزی اسـت كه در كتاب آمده اسـت. مثاً شـما 
گفتیـد مـن دنبـال انحصـار مجـازات اعـدام بـه قصـاص هسـتم، در حالـی 
كـه مجـازات اعـدام و  كتـاب حـق حیـات دنبـال ايـن اسـت  كل  كـه اصـاً 
قصـاص بايـد تعطیـل بشـود. دنبال لغو كامـل مجازات اعدام اسـت. منتها 
يجـی را  كـه روش هـای تضییقـی و تدر گرفتـه  روش هايـی مـورد بحـث قـرار 
مفصل تـر روی آنهـا بحـث كرده ام. در مورد بحث فسـاد فـی الارض هم اتفاقاً 
يـک فصـل اختصـاص داده شـده بـه همیـن موضـوع، و مـن همانجـا نشـان 
داده ام كـه آيـت الله منتظـری اوايـل قائـل بـه اين بودند كه افسـاد فـی الارض و 
محاربه دو عنوان جزايی جداگانه اسـت ولی بعد ايشـان از اين نظر عدول 
كردنـد و در همـان دوران قائم مقامـی از ايـن نظريـه عـدول كردنـد و بعدها به 
تفصیـل اسـتدلال كردنـد كـه اين دو عنـوان مجزا و جداگانه نیسـت و اصاً 
« منفصله نیسـت، فسـاد فی الارضی اسـت كه در ادامه ی محاربه اسـت  »اَو
و خودشـان هـم توضیـح دادنـد كـه فسـاد فـی الارض هـم يـک ويژگی هايـی 
بحـث  باشـد.  گیـر  فرا و  وسـیع  خیلـی  و  باشـد  داشـته  اسـتمرار  مثـاً   دارد 
گر ديـده بوديد،  مفصلـی راجـع بـه ايـن موضـوع در كتـاب شـده كـه به نظـرم ا
ايـن اشـکال هـم مطـرح نمی شـد و بحث هـا مربـوط بـه ايـن می شـد كـه حـق 
فـردی اسـت يـا حـق عمومـی اسـت. بـاز يک قسـمت كتـاب در مـورد همین 
اسـت كـه آيـا قصـاص حـق خصوصی و فردی اسـت يا حـق اجتماعی؟ كه 
آنجـا در مـورد اينهـا مفصـل بحـث شـده و نهايتـاً هـم ايـن كه شـما می گويید 
مبنای تـان را بیـان كنیـد، اتفاقـاً در كتـاب هـم مبنايـش توضیح داده شـده و 



بخش ۱ - جلسه چهارم گروه مبانی  195

هـم اينکـه مـن چهـارده قاعـده ی فقهـی و حقوقـی را توضیـح داده  و گفتـه ام 
ايـن چهارده تـا هرچنـد بـه ايـن صـورت در متـون وجـود نداشـته، ولـی اينها را 
احصـاء كـردم بـه عنـوان مبنـای بحـث و توضیـح داده ام. در همیـن جلسـه 
يم، و اين مبنا را عنوان برايش گذاشـته ايم  هـم گفتـم كـه اتفاقـاً ما مبنايی دار
، مبنايش بر كرامت  « كه اين فقه حقوق بشـر تحت عنوان »فقه حقوق بشـر
انسـان اسـت در حالـی كـه فقـه سـنتی مـا مبنايـش بـر حـق مؤمـن اسـت. مـا 
بـر حـق انسـان اسـت. ايـن خیلـی بحـث مبنايـی مهمـی  می گويیـم مبنـا 
اسـت و يـک عنـوان تركیبـی هـم بـرای آن درسـت كرديـم بـه نـام فقـه حقـوق 

بشـر كـه هـم مبنـا و هـم الگـوی تركیبـی خودمـان را بتوانیـم رسـم كنیم. 
برداشت واله از دوگانه ی قدسی – عرفی

در  دسـت كم  عرفـی،   – قدسـی  دوگانـه ی  از  خـودم  برداشـت  مـن  والـه: 
ادبیـات معتزلیـون جديـد، ايـن اسـت كه ايـن آقايان معتقدند يـک حوزه ای 
گذشـته تصـور می شـده اسـت،   حـوزه ی تشـريع  كـه در  از حیـات انسـانی 
امـا  عرفـی.  می گوينـد  ايـن  بـه  بعـد  نیسـت.  تشـريع  حـوزه ی  اينهـا  اسـت، 
آنجايـی كـه معتقدنـد حـوزه ی تشـريع اسـت، می گويند قدسـی. مثاً همین 
می گوينـد  تونـس  در  اخوان المسـلمین  جديـد  گرايـش  اخوان المسـلمین، 
يـا  عرفـی  حکومـت  عرفـی.  حکومـت  ولـی  می خواهیـم،  دينـی  جامعـه  مـا 
كـه مـا قبـاً  فکـر می كرديـم قلمـرو  حکومـت مدنـی. منظورشـان ايـن اسـت 
تشـريعی نیسـت، بیـرون از قلمـرو تشـريعی اسـت. حـالا اين كـه آيا حکومت 
كـه  اسـت  معتقـد  مـا  شـجاعی  آقـای  نیسـت،  يـا  اسـت  تشـريع  از  خـارج 
نیسـت و مـن هـم تـا حـدی معتقـدم كـه نیسـت و آقـای آرمین معتقد اسـت 
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كـه هسـت. در كتابـی هـم كـه زيـر چـاپ اسـت، همیـن قضیـه يـک مقـدار 
بحـث شـده كـه الآن كاری به آن نـدارم. اما می خواهم بگويم اصل دوگانه ی 
كـه شـرعی-مدنی يـا  كـه بگويیـم  قدسـی – عرفـی يـا بـا هـر تعبیـر ديگـری 
بگويیـم دينـی – مدنـی، اصـل ايـن دوگانـه يـک چیز بیخودی نیسـت. يکی 
يـم و يکـی از حرف هـای شـاخدار عجیبـی  از همیـن اعتراضاتـی كـه مـا دار
... همین  كـه می گوينـد كـه علـم اسـامی، فیزيک اسـامی، طـب اسـامی، و
ل وگشـاد 

َ
گ را نمی شـود همیـن طـور   يـم می گويیـم قلمـرو  ديـن  اسـت. دار

انداخـت. بالاخـره يـک چیزهايـی در قلمـرو ديـن هسـت و يـک چیزهايـی 
آب  چگونـه  بدهیـم،  كـود  چگونـه  مـا  خودمـان  احـکام  در  مثـاً  نیسـت. 
گـر  بدهیـم، چگونـه اينهـا را حـرس كنیـم، اينهـا در ديـن هسـت يـا نیسـت؟ ا
روايتـی يـک جايـی از امـام يـا پیغمبـری نقـل شـده در بـاب معالجـه ی فـان 
بیمـاری، آيـا ايـن كار را دينـی می كند يا نمی كنـد. در همان مقدمه ی اصول 
كافـی، مترجـم مرحـوم كمـره ای، ايـن نکتـه را می گويـد و ايـن هـم مربـوط بـه 
قبـل از انقـاب اسـت و می گويـد ايـن رواياتـی كـه راجـع بـه ادعیـه و اشـربه 
و اطعمـه هسـت، اينهـا را ائمـه ضمـن اينکـه ائمـه بودنـد، افـراد مطلعـی هـم 
كـه اصـل  بگويـم  يعنـی می خواهـم  زمانـه ی خودشـان.  از معـارف  بوده  انـد 
دوگانـه ی دينـی- غیردينـی، حالا دلتـان می خواهد بگويید: شـرعی– عرفی 
و يـا بگويیـد: الهـی– مدنـی، مهـم نیسـت. اصـل ايـن دوگانـه را نمی شـود 
. ممکن اسـت بگويیم كه با تفـاوت كانتکس ها در دوره های  يـم كنـار بگذار
بکننـد،  تغییـر  اسـت  ممکـن  قلمروهـا  مختلـف،  رديف هـای  و  مختلـف 
يعنی فیکس نیسـتند. ممکن اسـت چیزی يک روزی در قلمرو دين باشـد 
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و يـک روزی از قلمـرو خـارج بشـود. يـک چیـزی در قلمرو عقل دينی نباشـد 
و يـک روز ديگـری وارد قلمـرو بشـود. ايـن بسـته بـه ايـن اسـت كـه تعريـف مـا 
از قلمـرو چیسـت. ايـن بسـتگی بـه ايـن دارد كـه مـا در كام و در فلسـفه ی 
يتـی بـرای ديـن تعريـف كرده ايم. بـه نظرم می آيـد اين تعريفی  ديـن چـه مأمور

كـه شـما فرموديـد... . . 
نقد حسینی امین: تفاوت رویکرد نظری و عملی در تجربه همکاری 

حسـینی امیـن )قـدس الله سـره(: مـن تشـکر می كنـم از جنـاب آقـای باقـی 
را  باشـد، مـن يـک چیـز تجربـی  نبايـد  اعـدام  كاً  اينکـه  بـا  ارتبـاط  امـا در 
حـق  »انجمـن  بـا  مـن  كـه  می داننـد  ايشـان  خـود  كنـم.  عـرض  می خواهـم 
را  ولـی مـواردی  اينکـه عضـو باشـم،  نـه  البتـه  حیـات« همـکاری می كنـم. 
ايشـان خواسـته اند و مـا رفتیـم بـرای جلوگیـری از اعـدام. آن چیـزی كـه مـن 
احسـاس كـردم، مـواردی كـه دو مـورد يـا سـه مـورد بـوده، اولويت را آقـای باقی 
- نـه اينکه بگويیـم بیگناه،  بـه كسـی داده انـد كـه در انجـام قتلـش كم گناه تر
ايـن فکـر  بـه ديگـری داشـته- اسـت. خـوب  بهتـری نسـبت  بلکـه شـرايط 
می كنـم بـا توجـه بـه اينکـه آقـای باقـی مطلقـاً بـا اعـدام مخالـف هسـتند، در 
شـکل عملـی  می رونـد بـه سـمت كسـی كـه خطايـش كمتـر بـوده و يـا در هـر 
صـورت شـرايط بهتـری از ديگـری دارد، يعنـی عاجل تر اسـت. از اين جهت 
هـم خواسـتم بگويیـم كـه بـرای ايـن هـم بايـد يـک تدبیـری بینديشـند. يعنی 
بـه لحـاظ نفسـی هـم خـود آقای باقی باز به سـمت كسـی مـی رود كه خطای 

اولويت بنـدی می كنـد.  دارد،  كمتـری 
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سخن پایانی و پایان ناپذیر بودن اختلاف نظرها
باقـی: خداونـد می گويـد ما كتاب فرسـتاديم كه اين اختاف هـا را برطرف 
را فرسـتاديم روی همیـن  كتـاب  كـه مـا برايشـان  كسـانی  امـا همـان  كنیـم، 
كتـاب هـم بـاز اختـاف كردنـد. اين اختاف كـردن به دو دلیل اسـت. خود 
قـرآن هـم می گويـد كـه يکـی از دلايـل ايـن اسـت كـه بشـر میـل بـه تجاوزگـری 
و تضعییـع حقـوق ديگـران دارنـد و يکـی هـم بـه خاطـر خاصیـت عقـل بشـر 
اسـت. واقعـاً ايـن دوتـا هیـچ وقـت نمی گـذارد كه ايـن بحث ها پايـان بپذيرد 
و صدهـا نظريـه و مکتـب فکـری در طـول ايـن هزاره هـا آمـده و خواهـد آمـد. 
مـن هـم واقعیـت ايـن اسـت كـه بعـد از همـه ايـن كارهـا و مطالعات به شـعر 
كـه رفتـم جـز حیرتـم نیفـزود« مـن ايـن را  كـه می گويـد: »ز هـر طـرف  حافـظ 
كـه از هـر طـرف رفتـم جـز حیرتـم نیفـزود. زنهـار از  اينجـوری تعبیـر می كنـم 
كـه در ايـن وادی حیـرت يـک چیـز  ايـن بیابـان. ولـی بـه يـک چیـز رسـیدم 
اصـل اسـت و تغییرناپذيـر اسـت و آن هـم خود انسـان و تـاش برای كاهش 
لام انسـانی اسـت. يعنـی از كل ايـن قیـل و قال هـا تنهـا چیـزی كه بـه عنوان  آ

يـک امـر محکـم بـه آن رسـیدم همیـن اسـت و والسـام. 
گرانبهای شـان را  كـه وقـت  مـن بـاز هـم تشـکر می كنـم از همـه دوسـتان 

بوديـم.  خدمت شـان  در  شـد  سـعادتی  گذاشـتند 



بخش دوم

مناظره در برنامه پرگار بی بی سی





بخش ۲ - مناظره با برنامه پرگار بی بی سی  201

پیش سخن

برنامه هـای  از  كريمـی  داريـوش  مديريـت  بـا  سـی  بی بـی  پـرگار  برنامـه 
و  كـه در میـان فرهیختـگان  فرهنگـی و فکـری بی بـی سـی فارسـی اسـت 
تحصیلکردگان و حتی عامه، مخاطب دارد. اين برنامه كه شنبه ها پخش 
، چنـد بـار در تلويزيـون بی بـی سـی  می شـود تـا برنامـه بعـدی در هفتـه ديگـر
پچـش می شـود. همچنیـن رسـم برنامـه پـرگار ايـن اسـت كـه چـون زمـان،  باز
محدود اسـت و برخی از بحث ها از قلم می افتد، طرفین مناظره می توانند 
آنچـه را ناقـص مانـده يـا در ويرايـش در چارچـوب زمـان برنامـه، كوتـاه شـده 
اسـت، در قالـب مقالـه مسـتقلی ارايـه كننـد تـا همزمان با پخـش تصويری از 
بی بی سـی، در سـايت منتشـر شـود. صالح طباطبايی و عمادالدين باقی 
هـر دو مقـالات تکمیلی شـان همزمـان بـا پخـش تلويزيونـی بی بـی سـی در 
سـايت و صفحـه فیـس بـوک ايـن رسـانه بارگـذاری شـده اسـت. لینـک هـر 

دو مقالـه در پاورقـی آمـده اسـت.1

google.com/amp/s/www.bbc.com/persian/tv-and-radio-40234341.amp -1
مقاله صالح طبايی

facebook.com/story.php?story_fbid=3950078238348231&id=162132707142822
مقاله عمادالدين باقی

facebook.com/story.php?story_fbid=3950090485013673&id=162132707142822
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برنامه پرگار بی بی سی
اعدام، دلایل مخالفت و دفاع از آن1

)شنبه 16 اسفند 1399 برابر با 6 مارس 2021(

لغـو  فارسـی بی بـی سـی:  تلويزيـون  پـرگار  برنامـه  كريمـی مديـر  داريـوش 
حکـم اعـدام بـه مـرور در جوامـع مختلف طرفداران بیشـتری می يابد. با اين 
كان برقـرار  حـال مجـازات مـرگ در شـماری از كشـورها از جملـه ايـران كمـا

اسـت. موافقـان و مخالفـان لغـو مجـازات اعـدام چـه می گوينـد؟
 – براسـاس اسـناد دوايـر حقوقـی در آمريـکا در فاصلـه سـال های 1992 
2004 میـادی شـواهد DNA نشـان دادنـد كـه پانـزده مجـازات اعـدام در آن 
كشـور ناحـق بـوده اسـت. يعنـی در آن سـال ها حداقـل پانـزده نفـر بی گنـاه 
اعـدام شـده اند. كشـورهای چـون چیـن و ايـران آمـار اعـدام بالاتـری دارنـد و 
نظام قضايیِ كمتر قابل اعتماد! امکان پیگیری و میزان شـفافیت در اين 
كشـورها هـم آنچنـان نیسـت كه بفهمیـم در نتیجه ی صدها اعدام سـالیانه 

در هـر يـک از آنهـا چـه تعـداد بیگنـاه بـه مـرگ محکـوم می شـوند. 
تصـور كنیـد آخريـن لحظـات كسـی كه در آسـتانه ی محروم شـدن از حق 
حیات است، برای جنايتی كه مرتکب نشده، آيا تصور آن لحظات شما را 
وا نمـی دارد كـه بـا مجـازات مـرگ مخالفت كنید؟ ولی هنوز هم در شـماری 

1 - لینک برنامه تصويری و صوتی
google.com/amp/s/www.bbc.com/persian/podcasts/p02pc9wf/p098hsn8.amp
www.youtu.be/ejLHRIiqgLM
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از كشـورها از جملـه در بعضـی جوامـع توسـعه يافتـه بیـش از نیمـی از مـردم 
از حکـم اعـدام حمايـت می كننـد و لغـو آن را بـه صاح نمی داننـد. چرا؟ در 

يم.  پـرگار ايـن هفتـه ايـن موضـوع را با دو مهمـان از ايران در میـان می گذار
در  كـه  تهـران  در  بشـری  حقـوق  فعـال  و  پژوهشـگر  باقـی،  عمادالديـن 
مخالفـت بـا مجـازات اعـدام كتـاب نوشـته و صالـح طباطبايی، پژوهشـگر 
يخ نـگاری  تار در  اسـام  يـا  »تسـلیم  كتـاب  نويسـنده  و  شـناختی  علـوم 

ايـران«.  در  مسـلمان  اعـراب  فتوحـات 
نیسـتند  كـم  كنیـم.  شـروع  شـما  از  باقـی  آقـای  آمديـد.  خـوش  خیلـی 
حقوقدانانـی كـه بـه موضـوع اعدام هـای ناحـق بـرای مخالفـت بـا مجـازات 
اعـدام ايـراد می گیرنـد و می گوينـد ايـن مخاطـب را در يـک تناقـض عاطفی 

كـذب برسـد. می شـود توضیـح بدهیـد؟ قـرار می دهـد تـا بـه نتیجـه 
باقـی: اولاً سـام عـرض می كنـم خدمـت بیننـدگان و شـنوندگان محتـرم 
كريمـی. اجـازه  آقـای  آقـای طباطبايـی و شـما جنـاب  و خدمـت جنـاب 
و  بحـث  از  فشـرده ای  دقیقـه ،  چنـد  بحـث  بـه  ورود  از  پیـش  می خواهـم 
محورهـای كلیـدی آنچـه كـه در ايـن كتـاب مطـرح كـرده ام را عـرض كنـم و 

كنـم.  گفتگـو خدمـت شـما بیـان  جزئیـات بیشـتر را در خـال 
اصـاً مسـئله ی كشـتن انسـان بـه دسـت انسـان، تأسـیس اديـان نیسـت، 
وجـود  انسـان  پیدايـش  آغـاز  از  كـه  اسـت  بشـری  ناپسـند  ابـداع  يـک  ايـن 
داشـته و اديـان آمده انـد و يـا تأيیـد و يـا تثبیـت كرده اند و يا مقیـد و محدود 
و مشـروط كرده انـد تـا زمـان مـا كـه در حـال حاضـر حدود دوسـوم كشـورهای 
كرده انـد و در مابقـی  كرده انـد و يـا متوقـف  جهـان حکـم اعـدام را تعطیـل 
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كشـورهايی هـم كـه ايـن حکـم اجـرا می شـود بـه ندرت اجـرا می كننـد و چند 
كشوری كه بیشترين مجازات اعدام را دارند، پنج تا از آنها در رأس هستند 
كشـورهای اسـامی هـم يکـی از  كـه متأسـفانه ايـران يکـی از آنهاسـت. در 
، توجیـه دينی اسـت. يعنی تصور می شـود كه  دلايـل پايـداری ايـن نـوع كیفـر
چـون نـص صريـح قـرآن در رابطـه با قصاص هسـت، مخالفت بـا اين حکم 
يـات ديـن اسـت. بـه همیـن  يـا تشـکیک در آن، تشـکیک در ديـن و ضرور
دلیـل هـم يکـی از اهـداف مـن در ايـن كتاب ايـن بود كه نشـان بدهم با يک 
منطـق درون دينـی اتفاقـاً می شـود بـه طـور كامـل مجـازات اعـدام را تعطیـل 
كـرد و هیـچ منافاتـی هـم بـا شـرع نـدارد. بـرای ايـن كار دو نـوع رويکـرد اتخـاذ 

ـی يـا راديـکال، يکـی هـم رويکـرد تضییقـی. 
ّ
شـده اسـت. يکـی رويکـرد حل

، دلايـل مذكـور  ـی كـه چهـار دلیـل بـرای آن ذكـر شـده و بیشـتر
ّ
رويکـرد حل

در فقـه سـنتی و فقـه سیاسـی اسـت. مثـل قول مشـهور عدم اجـرای حدود و 
كـم می توانـد حتـی احـکام  قصـاص در دوره ی غیبـت و يـا ايـن كـه مثـاً حا
اولیـه را تعطیـل كنـد. امـا رويکـرد دوم كـه بیشـتر ناظـر به وضعیت ما اسـت، 
يعنـی رويکـرد تضییقـی ابتـدا اعـدام و قصـاص را تفکیـک می كنـد و مـوارد 
نشـان  و  اسـامی احصـاء می كنـد  قانـون مجـازات  در  و  فقـه  در  را  اعـدام 
می دهـد كـه عمـده ی احـکام اعـدام در فقـه و در قانـون مجـازات اسـامی 
اينهـا يـا ظاهـراً جـزو حـدود هسـتند- ولـی هیچ مبنـای قرآنی ندارنـد و حتی 
از لحـاظ روايـی هـم مبنـای محکمـی ندارنـد- و يـا جـزو تعزيـرات هسـتند و 
كـم  احـکام تعزيـری هـم احکامـی هسـتند كـه شـارع جعـل نکـرده، ايـن را حا
جعـل كـرده چـون خـودش وضـع كـرده، خـودش هـم می توانـد تعطیـل كنـد. 
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در سـده های گذشـته يک اشـتباه بسـیار جزئی توسـط مفسـرين و فقهای 
شـیعه و سـنی رخ داده،   جزئی ولی نتايج بسـیار بزرگی داشـته، در حدی كه 
حتی ناقض فلسـفه ی دين و شـريعت هم بوده اسـت، آن هم اين اسـت كه 
در يـک مـورد دچـار بدفهمـی شـده  اند. يعنـی در آيـه ی »ولکـم فی القصـاص 
حیـات يـا اولی الالبـاب« دو كلمـه را در آن جابجـا متوجـه شـده اند. بـه ايـن 
كـه  حالـی  در  اسـت،  قصـاص  هـدف  قـرآن،  در  كرده انـد  تصـور  كـه  معنـی 
كتـاب براسـاس دلالت هـای لفظـی و صريـح آيـه و بـه قرينـه ی  مـن در ايـن 
، نشـان داده ام كـه در ايـن آيـه، هـدف حیـات و تضمیـن حیـات  آيـات ديگـر
آلیّـت دارد، قصـاص وسـیله اسـت.  اجتماعـی و فـردی اسـت و قصـاص 
بنابـر ايـن وقتـی هـدف، حیـات باشـد، اينجـا بحـث مناسـک گرايی پیـش 
می آيـد كـه مـن هـم البتـه در كتـاب راجـع بـه آن توضیـح داده ام و گفتـه ام كـه 
مناسـک گرايی يعنی جمود بر لفظ، جمود بر وسـیله، جمود بر شـکل. قانون 
گر فـرض كنید كه  وضـع می شـود بـرای تأمیـن نظـم شـهری، نظـم اجتماعی، ا
كـرد وسـاخت شـهری عـوض شـد و ماشـین های بـدون  فنـاوری پیشـرفت 
سرنشـین آمد، اين قانون قبلی ديگر جوابگو نیسـت و هدفی كه تأمین نظم 
اجتماعـی اسـت را نمی توانـد دنبـال كنـد و تأمیـن كنـد، شـما بايـد قانـون را 
عـوض كنیـد برای رسـیدن به آن هدف. مناسـک گرايی يعنـی اين قانونی كه 
يده می شـود و نمی خواهند  وسـیله اسـت، مقدس می شـود، بر آن جمود ورز
گرفتـه  گـر مـا بپذيريـم ايـن بدفهمیـدن در مدعـای صـورت  تغییـر بدهنـد. ا
گـر تجربـه و تحقیـق و نتايـج يافته هـای علمـی نشـان  را، آن وقـت می گويیـم ا
بدهـد كـه قصـاص، امـروز بازدارنـده نیسـت و قصـاص مـا را بـه آن هـدف كـه 
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تأمیـن حیـات اجتماعـی اسـت نمی رسـاند، بنابر اين بايد وسـیله ی ديگری 
و وسـیله ی بهتـری را بـرای رسـیدن بـه آن هـدف جايگزيـن كـرد. 

كريمی: خیلی ممنون. آقای طباطبايی برداشـت آقای باقی از مهمترين 
كـه هـدف در واقـع حـق حیـات  آيـه در قـرآن در مـورد قصـاص ايـن اسـت 
بـوده و هـدف متعالـی شـمردن ايـن حـق بـوده و خـود انجـام قصـاص يـک 
كـه  می كننـد  فکـر  مبنـا  ايـن  بـر  می گوينـد  و  هـدف  آن  بـرای  بـوده  وسـیله 
گذاشـت و  می شـود قصـاص در ايـن مـورد، مجـازات اعـدام را، مسـکوت 
يـا حتـی لغـو كـرد، در عیـن حـال نـکات ديگـری گفتنـد كـه می شـود گفـت 
اسـتدلال های بـرون دينـی در مـورد لغـو مجـازات اعـدام اسـت از جمله اين 
كـه  كـه ايشـان می گوينـد مجـازات اعـدام پیشـگیری نمی كنـد، نشـان داده 
پیشـگیری نکرده. شـما نظرتان چیسـت و چرا شـما فکر می كنید مجازات 
اعدام هرچند آنطور كه به من گفتید بهتر اسـت تا جايی كه ممکن اسـت 

تعـدادش و مـواردش كاهـش پیـدا بکنـد ولـی نبايـد لغـو بشـود؟
صالـح طباطبايـی: مـن سـام عـرض می كنم خدمت جناب آقـای باقی، 
شما و بینندگان گرامی. نکته اينجاست كه آقای باقی در كتاب خودشان 
در ص32 مرقـوم فرموده انـد »دومیـن نکتـه آنکـه نگارنـده فـارغ از آموزه هـای 
اسـامی و از منظـر برون دينـی، براسـاس دلايلـی بـه نفی مجازات اعـدام باور 
پیـدا كـرده اسـت«. ايشـان دلايـل اصلی شـان كـه مطلقـاً اعـدام را نادرسـت 
می داننـد  ايـن طـور كـه در كتاب مـن مطالعه كردم، دلايل برون دينی اسـت. 
اجـازه بدهیـد پیـش از ايـن كه به دلايل برون دينـی و درون دينی و ديدگاه 
كنـم. آن نکتـه ايـن اسـت  ايشـان در ايـن زمینـه بپـردازم، يـک نکتـه را ذكـر 
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كـه بنـده همـان طـور كـه قبـاً عـرض كـردم خدمـت آقـای كريمـی، كامـاً بـا 
مسـاعی فرخنـده و ارزنـده ی جنـاب آقـای باقـی برای محـدود كـردن اعدام، 
پیشـنهاد گزينه ی چهارم كه حبس هسـت، كیفیتش را امیدوارم در بحث 
يـم، و مسـاعی ارزنـده ای كـه در ايـن راه مبـذول داشـته اند،  بـه تفصیـل بیاور
كامـاً بـر ايـن مسـاعی ارج می نهـم و كار ايشـان را بـزرگ مـی دارم. امـا ايشـان 
نظريه شـان نفـی مطلـق اعـدام اسـت بـدون هیـچ اسـتثنايی. حتـی در مورد 
در  بارهـا  ايشـان  می دهنـد.  انجـام  بشـريت  علیـه  بـر  جنايـت  كـه  كسـانی 
« كـه متعلـق اسـت بـه  مقـالات و در مصاحبـه  اخیرشـان بـا نشـريه ی »ديگـر
كیـد كرده انـد كـه مـن حتـی  انجمـن اسـامی دانشـگاه صنعتـی شـريف، تأ
مخالـف اعـدام صـدام و يا كسـی مثل هیتلر هسـتم و هیچ اسـتثنايی را در 
ايـن زمینـه برنمی تابنـد. مـن نقدم نسـبت به نظريه ايشـان منحصر و متمركز 

اسـت بـر نفـی مطلق اعـدام. 
ايشـان دلايلـی را بـه عنـوان دلايـل برون دينـی برشـمرده اند و دلايلـی را از 
كـه مجـازات اعـدام  كريـم و روايـات. دلیـل اول شـان ايـن اسـت  متـن قـرآن 
كسـلر نقـل  آرتـور  از  كرده انـد. مثـاً  را ذكـر  نـدارد و مثال هايـی  بازدارندگـی 
كـه  كـه می گفتـه در مراسـم اعـدام جیب برهـا در لنـدن، در زمانـی  كرده انـد 
يـا دادسـتانی  افـراد، جیب بـری می كردنـد.  جیب برهـا را اعـدام می كردنـد، 
قـم،   پژوهشـی انجـام داده و ديـده بسـیاری از كسـانی كـه اعـدام می شـوند، 
پیش تر در مراسـم اعدام فرد ديگری شـركت كرده اند و از اين قبیل مسـائل. 
نادرسـت اسـت.  آمـاری  يـک تحلیـل  بـر  اسـتدلال ها مبتنـی  ايـن  تمـام 
 ، جامعـه ی آمـاری ايـن تحلیـل، اعدامی هـا و يـا جیب برهـا در مثـال كسـلر
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كـه از زندانی هـا پرسـیده اند آيـا شـما پیش تـر در مراسـم اعـدام  يعنـی ايـن 
شـركت كرده ايـد؟ فـرض كنیـد كه اكثريـت بگويند بلی، ما شـركت كرده ايم. 
تعمیـم يـک جامعـه ی آمـاری زندانی هايـی كه محکـوم به اعدام هسـتند در 
كل جامعـه ی آمـاری و كل جامعـه، يـک تعمیـم آمـار اسـتنباطی نادرسـت 
گـر بخواهند تحلیل كنند بايـد دو جامعه  اسـت. كامـاً غلـط اسـت. بلکه ا
و در  را در نظـر بگیرنـد در شـرايط يکسـان. در يکـی شـرايط اعـدام باشـد 
ديگـری نباشـد. يـا در يـک جامعـه در يـک دوره ای مجـازات اعـدام باشـد و 
در يـک دوره ای نباشـد و بعـد ببیننـد واقعـا در شـرايط يکسـان آمـار جنايت 

كاهـش پیـدا كـرده يـا نـه؟ 
کریمـی، مجـری برنامـه: آقـای طباطبايـی در مـورد اسـتدلال درون دينـی 
آقـای باقـی چـه می گويیـد؟ آقـای باقـی خیلـی خاصـه می گوينـد فلسـفه ی 
قصـاص بـر محتـرم شـمردن حـق حیـات اسـت. در صورتـی كـه ايـن فلسـفه 
گرفتـه شـده و حـق قصـاص، عمـده شـده اسـت. يعنـی مجـازات  ناديـده 
كـرده اسـت و می گوينـد ايـن براسـاس يـک خوانـش  كـه قتـل نفـس  كسـی 

اشـتباه از ايـن آيـه ی قرآنـی اسـت كـه ايشـان برشـمردند. 
ادامه ی  كه  می كنند  استناد  بقره  سوره ی   179 آيه  به  ايشان  طباطبایی: 
كه بر شما قصاص در مورد  كرده  كه در آيه ی قبلی ذكر  آيه ی قبلی است 
كه »فَمَنْ  كرده  كشته گان مقرر شده و توضیح داده و مسئله عفو را مطرح 
كسی از سوی برادرش به چیزی بخشیده شد،  خِیهِ شَيْءٌ« اگر 

َ
هُ مِنْ أ

َ
عُفِيَ ل

انجام  شايستگی  و  نیکويی  به  پیگیری  بايد  است  مقتول  ولی  كه  كسی 
یْهِ بِإِحْسَانٍ« 

َ
دَاءٌ إِل

َ
مَعْرُوفِ وَأ

ْ
بَاعٌ بِال گرفتن ديه و آن ديگری »فَاتِّ بدهد برای 
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در  و  كند  پرداخت  نیکويی  به  را  ديه  بايد  هست،  قاتل  كه  هم  ديگری  و 
از  ارفاقی  اين يک  وَرَحْمَةٌ«  کُمْ  بِّ رَ مِنْ  تَخْفِیفٌ  »ذَلِكَ  آيه می گويد  ادامه ی 
مْ 

ُ
ک

َ
سوی خداوند است و رحمتی برای شما. در آيه ی بعدی می گويد »وَل

بَابِ« برای شما در قصاص حیاتی هست ای 
ْ
ل

َ
أ

ْ
ولِي ال

ُ
قِصَاصِ حَیَاةٌ يَا أ

ْ
فيِ ال

خردورزان. 
فکـر  و  نفهمیده  انـد  درسـت  مفسـرين  می فرماينـد  اينجـا  در  باقـی  آقـای 
مـا  كـه  حالـی  در  اسـت،  قصـاص  خـود  در  حیـات،  ايـن  از  مـراد  كرده انـد 
بايـد الـف لام مربـوط بـه قصـاص را الـف لام عهـد بدانیـم كـه بـه آيـه ی قبلـی 

كـه منظـور همـان بخشـش اسـت.  برمی گـردد 
کریمی: اما خوانش شما اين نیست و معتقد هستید چنین خوانشی...  

يخ  طباطبایـی: ايـن خوانـش، نـه تنهـا خوانش من نیسـت، بلکـه در كل تار
صدر اسـام هیچ كسـی چنین خوانشـی نداشـته اسـت. 

باقـی: البتـه چنـد تـا نکتـه هسـت كـه نمی دانـم مجالـی هسـت يا نـه. يک 
گـر فرصـت شـد عـرض  ا كـه ان شـاءالله آخـر بحـث  كلیـدی هسـت  نکتـه 
گفـت حیـات در  كـه چـرا نمی شـود  می كنـم. مـن دلايلـم را توضیـح داده ام 
خـود قصـاص اسـت. قصـاص وسـیله اسـت نـه ايـن كـه هدف اسـت. يکی 
اينکـه اصـاً شـما ايـن را بپذيريـد كـه حیـات در خـود قصـاص اسـت، اصاً 
 . عفـو بی معنـا می شـود. و قـرآن اتفاقـاً نمی گويـد يـا قصـاص يـا ديـه يـا عفـو
عفو گزينه ی مؤكد و راجح اسـت. بنابر اين وقتی عفو مؤكد و راجح اسـت 
ديگـر نمی توانیـم بگويیـم معنايـش ايـن اسـت كـه حیـات در خـود قصـاص 

گـر ايـن باشـد اصـاً عفـو منتفـی می شـود.  اسـت، چـون ا
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اينکـه وقتـی مـا بحـث درون دينـی و برون دينـی می كنیـم،  نکتـه ی بعـد 
می گويیم يافته هايی كه حداقل در اين دويسـت سـاله بشـر به دسـت آمده 
ايـن را نشـان می دهـد و رَوايـی و پايايـی آن هـم بـه تکـرار ايـن تحقیقـات و 
يـخ مجازات هـا را نـگاه كنیـد می بینید  گـر شـما تار نتايـج مشـابه آن اسـت. ا
كـه مجازات هـا از گذشـته های دور كـه دو شـقه كـردن و سـوزاندن و تکه پاره 
تعديـل  و  نرم تـر  و  انسـانی تر  مـرور  بـه  يـخ  تار طـول  در  اسـت،  بـوده  كـردن 
شـده اسـت. يـک دلیلـش ايـن اسـت كـه ديده  انـد ايـن مجازات هـا كارآمـد 
امـروز معتقـد  گـر شـما  ا تعديـل می شـدند.  و  نیسـتند  بازدارنـده  نیسـتند، 
كـه مجـازات اعـدام بازدارنـده اسـت، بـه طـور طبیعـی نتیجـه ايـن  باشـید 
می شـود كه مجازات اعدام هرچه خشـن تر باشـد، بازدارنده تر اسـت. يعنی 
مـا بايـد برگرديـم بـه شـیوه های قديم كه بشـر از آن عبور كرده اسـت. از طرفی 
تحقیقـات تجربـی هـم، در دويسـت سـال اخیـر صدهـا تحقیـق تجربـی در 
كشورهايی با فرهنگ و زبان و مذهب و جغرافیای مختلف صورت گرفته 
كـه مجـازات اعـدام بازدارنـده نبـوده،  و نتايـج مشـابه داشـته و نشـان داده 
بلکـه در كشـورهايی كـه تعطیل شـده اسـت، چرخه ی جـرم و جنايت كمتر 

شـده اسـت. بنابرايـن، ايـن بحـث تجربـی، يـک بحـث دينـی اسـت. 
يـک بحـث بسـیار مهمـی اسـت كـه بحـث معیـاری اسـت و بـه نظـر مـن 
گرچـه در قـرآن هـم  ربطـی بـه زمـان و مـکان و شـريعت خاصـی هـم نـدارد 
تصريـح شـده، مثـاً وقتی در قـرآن يک معیار می دهد -معیار بسـیار مهمی 
ک حرمت اين اسـت كه چیزی كـه ضررش بیش  اسـت- ايـن معیـار كـه ما
ونَكَ عَـنِ 

ُ
ل

َ
از نفـع آن باشـد، حـرام اسـت. مثـاً در همیـن آيـه می گويـد »يَسْـأ
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ـاسِ«. می گويـد شـراب بـرای 
ّ
مَيْسِـرِ  قُـلْ فِیهِمَـا إِثْـمٌ كَبِیـرٌ وَمَنَافِـعُ لِلنَ

ْ
خَمْـرِ وَال

ْ
ال

مردم منافع هم دارد و گناه هم دارد. اما دلیل حرمت آن چیسـت؟ دلیلش 
كْبَـرُ مِـنْ نَفْعِهِمَـا« و يـا در آيـه ی ديگـر می فرمايـد »وَ 

َ
ايـن اسـت كـه »إِثْمُهُمَـا أ

رْضِ«، آن چیـزی كـه بـه نفـع مـردم اسـت، 
َ
ـثُ فـِی الأ

ُ
ـاسَ فَیَمْک

ّ
ـا مَـا يَنفَـعُ النَ مَّ

َ
أ

می گويـد نـاس. 
کریمـی: اينجـا اسـتدلال شـما در عیـن اينکـه نقـل می كنیـد از آموزه هـای 
بـرون دينـی اسـت يعنـی فکـر می كنیـد اعـدام  دينـی، ولـی اسـتدلال های 

بـرای جوامـع ضـررش بیـش از نفـع آن اسـت. درسـت می گويـم؟
ايـن  می گويـم،  دارم  الآن  مـن  كـه  معیـاری  بگويـم  می خواهـم  مـن  باقـی: 
معیـار »نفـع« ضمـن ايـن كـه دو آيـه بـرای آن مـی آورم كـه نـص صريـح قـرآن 
اسـت، بايـد ببینیـد كه متأسـفانه اين معیارهـا در اجتهاد دخالـت نکرده تا 
حالا. معیار اين اسـت كه نفع آن بیشـتر اسـت يا ضررش؟ ببینید اين يک 
معیـار عقايـی اسـت. تجربـه ی بشـر بـر مبنـای هـم عقـل و هـم تجربـه و هم 
چیـزی كـه مبنای دينـی دارد ثابت كرده كه مجازات اعدام بازدارنده نبوده. 
نـه تنهـا بازدارنـده نبـوده، بلکـه در مـواردی برعکـس، چرخـه ی خشـونت را 

تقويـت كرده اسـت. 
باقـی.  از جنـاب  روشـن  يـک سـؤال دارم. سـؤال خیلـی  طباطبایـی: مـن 
فـرض كنیـد فـردی در معـرض خطر مرگ قرار گرفته از سـوی يک مهاجم كه 
می خواهـد جـان او را بگیـرد، بـه آن فـرد حملـه می كنـد و آن فـرد از خـودش 
دفاع می كند و مهاجم در فرآيند دفاع كشته می شود. در كدام قانون جهان 
ايـن فـردی كـه از جـان خـودش دفـاع كرده مجـرم می دانند؟ هیـچ كجا. اين 
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گـر اثبـات بشـود كـه ايـن بـرای دفـاع از جـان خودش آن فرد را كشـته اسـت،  ا
كسـی او را مؤاخـذه نمی كنـد و تحـت پیگیـرد قـرار نمی گیـرد. حـالا  هیـچ 
فـرض كنیـد ايـن سـناريو اينجـوری رخ مـی داد كـه آن فـرد حمله می كـرد و او 
از خودش دفاع می كرد اما نمی توانسـت بر مهاجم غلبه كند و مهاجم او را 
می كشـت. حـالا فـرد كشـته شـده و يـک قاتـل وجـود دارد، شـما می گويید در 
حالـت اول كـه آن فـرد خـودش هـم زنـده اسـت امـا در دفـاع مهاجم را كشـته 
اسـت، هیـچ اشـکالی وجـود نـدارد، امـا حـالا كـه قاتـل يـک فـرد بیگناهـی را 
گـر بگويیـم كـه بايـد مجـازات بشـود بـه خاطـر كار نادرسـتش، شـما  كشـته ا
می گويیـد نـه، ايـن كار را نبايـد انجـام بدهیـد. بـه نظـر شـما اين منطـق واقعاً 
پذيرفتنی اسـت؟ در حالت اول فرد كشـته نشـده و قاتل كشـته شـده اسـت 
و مهاجـم كشـته شـده اسـت. در حالـت دوم يـک فـرد بیگنـاه كشـته شـده 
اسـت، شـما در حالـت اول می گويیـد كـه هیچ اشـکالی ندارد كشـته شـدن 
آن فـرد مهاجـم، در حالـت دوم می گويیـد كشـته شـدن فـرد مهاجـم اشـکال 

دارد. بـه نظـر شـما ايـن اسـتدلال پذيرفتنی اسـت؟ 
در مورد خشن بودن هم اين استدلال شما ناقص است. بله. مجازات ها 
كره شـمالی،  مثـل  كشـورها  از  بعضـی  در  هـم  الآن  بـود.  خشـن  قديـم  در 
همچنـان مجازات هـای خشـن وجود دارد. اما چه شـد كـه اين مجازات ها، 
خشـونت آنها كم شـد؟ برای اينکه عقا ديدند خشـونت بیش از حد، تأثیر 
معکـوس می گـذارد. افـراد حـس همـدردی بـا قاتـل پیـدا می كننـد. عبـرت 
نمی گیرنـد، بـه دلیـل ايـن كـه عبـرت نمی گیرنـد،   از خشـونت كاسـته شـد. 
كـه اخیـراً انجـام شـده،  كـه اعـدام عبرت آمـوز اسـت در پژوهش هايـی  ايـن 
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مثل پژوهش سـال 2005 توسـط دو تن از حقوقدانان بسـیار مشهور دانشگاه 
، اينهـا در سـال 2005 نشـان  يـا زرمیـو هـاروارد، آقـای سان اشـتاين و آقـای ادر

داده كـه مجـازات اعـدام در جوامـع عبرت آمیـز اسـت. 
گـر  کریمـی،  مجـری: آقـای باقـی، دو نکتـه. يکـی اينکـه ايشـان می گوينـد ا
يـخ مجازات هـا بـه آن میـزان كـه قبـاً بوده انـد خشـن نیسـتند و  در طـول تار
كاسـته شـده اسـت، ايـن مـا را بـه  يـخ از خشـونت مجازات هـا  در طـول تار
كنیـم. دوم اينکـه: ايشـان  كـه الآن مجـازات اعـدام را لغـو  ايـن نمی رسـاند 
می گوينـد تحقیقـی توسـط دو تـن از حقوقدانـان دانشـگاه هـاروارد كه نشـان 

می دهـد مجـازات اعـدام عبرت آمـوز اسـت. می توانیـد جـواب بدهیـد؟
باقـی: مـن دو تـا نکتـه را عـرض كنـم. يـک اشـکال بزرگـی كـه ما همیشـه با 
آن مواجـه هسـتیم و متأسـفانه خیلـی اشـتباه عجیبـی اسـت و الآن هـم در 
خـال فرمايشـات آقـای طباطبايـی ايـن عبـارت آمـد كه وقتی كـه مهاجمی 
فـرد بیگناهـی را كشـت نبايـد مجـازات بشـود،   بافاصلـه ايـن تصـور پیـش 
كسـی اعـدام نشـود، يعنـی مجـازات نشـود.  كـه وقتـی مـا می گويیـم  می آيـد 

اعـدام نکـردن بـه معنـای مجـازات نکـردن نیسـت. 
كـه مشکل سـاز اسـت در آموزه هـای اسـامی تـا  کریمـی، مجـری: چیـزی 
گزينـه پیـش روی اولیـاء دم  كـه دو تـا  كـه مـن می دانـم، ايـن اسـت  جايـی 
يـا قانونگـذار گذاشـته شـده اسـت وقتـی جـرم، قتـل نفـس اسـت. ايـن دو تـا 
گزينـه يکـی قصـاص اسـت، يکـی بخشـش يـا عفـو در قبـال گرفتـن ديـه. آيـا 
ايـن مشکل سـاز نیسـت؟ يعنـی آيـا ايـن خوانـشِ شـما را در تخفیـف دادن 
مـوارد مجـازات اعـدام و در نهايـت لغـو اعـدام، دچـار مشـکل نمی كنـد؟ 
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يـا  بشـود  بايـد قصـاص  قاتـل  يـا  اسـامی،  آموزه هـای  براسـاس  اينکـه  بـرای 
بخشـیده بشـود. راه سـومی را بـاز نگذاشـته و ايـن خوانـش درون دينـی شـما 

دچـار مشـکل می كنـد. نمی كنـد؟
كـه  اسـت  ايـن  كتـاب  همیـن  در  مـن  كلیـدی  مباحـث  از  يکـی  باقـی: 
می گويـم وقتـی ايـن كـف و سـطح مقـرر شـده در قـرآن، بیـن عفو تـا قصاص، 
اينهـا هـر چیـز  بیـن  مالـی-  يـا جريمـه  ديـه-  ، قصـاص،  گزينـه ی عفـو سـه 
ديگری مجاز اسـت. حبس كه اشـد از عفو و اخفّ از قصاص اسـت، اين 
هـم در دل ايـن جـواز نهفتـه اسـت. قانـون مجـازات كـه سـه گزينه ای اسـت 
گـر بیايـد و بشـود چهـار گزينـه ای، شـما خواهیـد ديـد كـه بسـیاری از ايـن  ا
يـادی  ز نمونه هـای  مـا  تعطیـل می شـود.  كشـور  در  مجازات هـای قصـاص 
داشته  ايم كه اولیاء دم حاضر نیستند دست شان به خون آلوده بشود، ولی 
گـر  از آن طـرف هـم حاضـر نیسـتند كـه طبـق ايـن قانـون فعلـی كـه می گويـد ا
تعییـن تکلیـف نکنیـد، دادسـتان بـا اخـذ تأمین مجـرم را آزاد می كنـد، قاتل 
آزاد بگردد و راسـت راسـت جلوی چشـم آنها بچرخد. اين قانون به اسـتناد 
اينکـه چـون شـرع، حبـس مقـرر نکرده، آمـده يک چنین چیـزی را وضع كرده 
اسـت اما سـوق داده به كشـتن در حالی كه شـرع می گويد عفو راجح اسـت 
ولـی قانـون دارد مـردم را هُـل می دهـد بـه سـمت اجرای قصاص. ايـن در دل 
گـر قانون چهارگزينه ای بشـود بسـیاری  جـواز عفـو نهفتـه اسـت، بنابـر ايـن، ا

از ايـن مجازات هـای قصـاص تعطیـل می شـود. 
کریمـی: آقـای طباطبايـی، آقـای باقـی می گوينـد می شـود از ايـن دوگانه ی 
گـر  ا ولـی  دينـی.  خوانـش  براسـاس  حتـی  كـرد.  گـذر  قصـاص،  يـا  بخشـش 
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بـه جـای  كـه  آيـا در جوامعـی  يـم،  كنـار بگذار را هـم  خوانـش دينـی ايشـان 
طـرف  از  را  حیـات  حـق  و  می دهنـد  حبـس  سـنگین  مجـازات  اعـدام، 
نمی گیرنـد، فکـر نمی كنیـد ايـن بهتـر عبرت آموز باشـد؟ در عیـن اينکه حق 

كسـی نگرفته انـد؟ حیـات را هـم از 
طباطبایـی: مـن بـه پرسـش اخیـر شـما پاسـخ خواهـم داد امـا ابتـدا يـک 
نکتـه ای را عـرض كنـم. من با پیشـنهاد ايشـان بـرای درج گزينـه ی چهارم در 
قانـون موافقـم و بـه نظرم منعی هم از لحاظ شـريعت وجود نـدارد و ای كاش 
ايـن طـور بشـود. يعنـی اولیـاء دم بتواننـد درخواسـت حبس كننـد.  ای كاش 
ايـن در قانـون گنجانـده بشـود و پیشـنهاد خوبـی اسـت و بـا ايشـان در ايـن 

زمینـه هیـچ بحثی نـدارم. 
کریمی: ولی معتقديد كه گزينه ی قصاص نبايد حذف بشود. 

بلکـه  نـدارد.  منطقـی  اعـدام،  مطلـق  نفـی  كـه  معتقـدم  مـن  طباطبایـی: 
كاهـش اعـدام و تبديـل مـوارد اعـدام بـه حبـس، اينهـا بسـیار عالـی اسـت،   

امـا نفـی مطلـق اعـدام مبنايـی نـدارد. 
اينکـه  بـرای  اعـدام بشـود،  نبايـد  كـه بیگناهـی  اولويـت  ايـن  آيـا  کریمـی: 
اعدام يک مجازات برگشـت ناپذير اسـت، اگر شـما كسـی را از حق حیات 
محـروم كرديـد، محـروم شـده و تمام اسـت آيـا اين ارجحیت نـدارد بر اعدام 
قانـون  گـر شـما قانونگـذار و مجـری  ا گناهـکاران؟ يعنـی  از  يـادی  ز تعـداد 
بوديـد، ترجیـح نمی داديـد كـه صـد تا حکم اعـدام را اجرا نکنیـد برای اينکه 
در يکـی از اينهـا ممکـن اسـت خطايـی بـوده باشـد و يـک بیگنـاه اعـدام 

بشـود؟ ايـن اسـتدلال قـوی نیسـت؟
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طباطبایـی: نـه. متأسـفانه قـوی نیسـت و ای كاش كـه قـوی بـود. بسـته بـه 
ايـن اسـت كـه شـما از چـه منظـری بـه موضـوع نـگاه كنیـد. كانـت كـه جـزو 
گرايان و يـا بـه تعبیری می شـود گفت عقوبت خواهان اسـت، به  مکتـب سـزا
ايـن كـه اعـدام بازدارندگـی دارد يـا نـه كار نـدارد. افـرادی كـه بـه ايـن مکتـب 
قائـل هسـتند، مثـل كانـت و هـگل و خیلـی كسـانی كه از سـال 1980 به اين 
طـرف، بـه ايـن مکتـب در قانـون گرايش پیدا كردند و حتـی روز به روز تعداد 
اينهـا دارد بیشـتر می شـود، ايـن اسـت كـه هیـچ بیگناهـی نبايد تنبیه بشـود 
مگـر كسـی كـه جرمـی را انجـام داده آن هـم بـه انـدازه و متناسـب بـا آسـیبی 
كـه زده اسـت. ايـن يـک نظريـه اسـت. يعنـی بیگناهـان نبايـد تنبیـه بشـوند. 
كسـی قصـد  را می داننـد  آن  كامـاً احـکام  باقـی  آقـای  كـه  در قصـد خطـا 
نـدارد ديگـری را بکشـد، بـه خطـا او را می كشـد، بـدون قصـد قبلـی و بـدون 
سـوءنیت، مگر خطا رخ نداده؟ خوب خطا رخ داده و يک جانی از دسـت 

رفتـه اسـت، آيـا می شـود ايـن جـان را برگردانـد؟  در قتـل خطـا. نـه. 
کریمـی: معتقديـد در اعـدام بیگناهـان مـواردی كه هسـت اين هم چنین 

خطايـی خواهد بود. 
طباطبایی: بله. عیناً مثل همان خطا است. 

كـه  باقـی: اصـاً بحـث مـا در مـورد قتـل خطايـی نیسـت. جالـب اسـت 
قـرآن در مـورد قتـل خطايـی تکلیـف را روشـن كرده آنجا هم فقط ديه اسـت،   
، اتفاقـاً در مـورد قتل هايـی اسـت  كیـد بـر عفـو بحـث قـرآن در مـورد عفـو و تأ
كه با سـوءنیت و با سَـبق تصمیم بوده اسـت، يعنی قاتل به عمد اسـت كه 

كیـد می كنـد بايـد عفو بشـود.  تأ



بخش ۲ - مناظره با برنامه پرگار بی بی سی  217

يـد بـه  کریمـی: آقـای باقـی جـدا از ايـن كـه در قـرآن چـه گفتـه شـده، بگذار
عقـل خودمـان رجـوع كنیـم. خیلـی از فیلسـوف ها و خیلـی از حقوقدان هـا 
ايـن عقـل جمعـی را اينجـوری تعريـف می كننـد كـه جـان اسـتوارات میـل، 
فیلسـوف لیبـرال قـرن نوزدهمـی گفتـه- كـه از آبـاء لیبرالیسـم اسـت- موافـق 
مجـازات اعـدام اسـت. البتـه لیبرال هـای امروزی را من نديـده  ام كه لیبرالی 
موافـق مجـازات اعـدام باشـد، لیبرال های امـروزی موافق نیسـتند ولی جان 
اسـتوارات میـل می گويـد كسـی كـه قاتـل اسـت، حـق حیـات خـودش را بـا 
بـه  عمـد  قاتـل  يعنـی  می كنـد.  سـلب  عمـاً  ديگـری،  حیـات  حـق  سـلب 
واسـطه ی سـلب حـق حیـات ديگـری، از خـودش هـم سـلب حـق حیـات 

می كنـد. ايـن اسـتدلال قـوی ای اسـت،   غیـر از ايـن اسـت؟
باقـی: مـن يـک چیـزی بـه نظـرم مهمتـر از حـرف جـان اسـتوارات میـل بايـد 
بگويیـد. ايـن نکتـه كـه آقـای كريمـی هـم اشـاره كردنـد بـه عنـوان بحـث خطا، 
اتفاقـاً كتـاب criminal justice كـه مـا هـم ترجمه كرديم1، فقـط چهارصد مورد 
بـا  آنهـا در دادگاه هـای  كـه احـکام  گرفتـه  آمريـکا صـورت  اعـدام اشـتباه در 
هیئت منصفه صادر شـده را ذكر می كند، نشـان می دهد كه در كشـورهايی 
مثـل كشـور مـا چقـدر احتمـال خطـا بیشـتر اسـت و دوم ايـن كـه من بـه جای 
را  اسـام  پیامبـر  حـرف  ايـن  بگويـم،  را  میـل  جان اسـتوارت  حـرف  كـه  ايـن 
فـإنْ  اسْـتَطَعْتُم،  مـا  المسـلِمينَ  عـنِ  الحُـدودَ  »ادْرَؤوا  می فرماينـد:  كـه  می گويـم 
أنْ يُخْطِـئَ في العَفـوِ خَیرٌ مِن 

َ
هُ؛ فـإنَّ الإمـامَ ل

َ
ـوا سـبيل

ّ
وَجَدتُـم للمسـلِمِ مَخْرَجـا فَخَل

1- ترجمه اين كتاب توسط عمادالدين باقی و محمدحسین باقی، تحت عنوان »قضاوت 
آمريکايی« در سال 1382 از سوی انتشارات سرايی، چاپ و عرضه شده است.
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أنْ يُخْطـئَ فـي العُقوبَـةِ« می فرماينـد تا می توانید مسـلمان ها و مـردم را از اجرای 
يد حدود اجرا بشود و حتی اين جمله  حدود دور كنید،   تا امکان دارد نگذار
گـر امـام در عفـو خطـا بکنـد، بهتر از اين اسـت كـه در عقوبت  كـه می فرمايـد ا
خطا كند. باز يک روايت مهمتر كه من در شـگفت هسـتم كه چرا فقهای ما 
كه آمده اند و فقه را روايی كرده اند، به همه ی روايات تمسـک نکرده  اند. مثاً 
يـم كه پیامبر می فرمايند - بعـد از اين كه آيه ی قصاص  روايـات محکمـی دار
هُ 

َ
ـهُ إن قتل

َ
كیـد بـه عفـو كرده-پیامبـر می فرماينـد »أمـا إنّ نـازل شـد و خداونـد تأ

قصـاص  و  بکشـد  را  كسـی  قصـاص،    آيـه ی  از  بعـد  كسـی  گـر  ا ـهُ« 
َ
مثل كانَ 

بکنـد، تقريبـاً او هـم مثـل قاتـل اسـت. يعنـی پیغمبـر می خواهد بگويـد وقتی 
خداونـد ترجیـح داد، شـما ترجیـح خداونـد را بپذيريـد. می خواهم بگويم اين 
در مـورد قاتـل بـه عمـد اسـت. يعنـی اصـاً در مـورد قتل خطايی نیسـت. بنابر 
ايـن، ايـن كـه جـان اسـتوارت میـل می گويـد ايـن يـک توجیـه سـنتی قديمـی 
گر  اسـت بـرای سـلب حیـات قاتـل. ولی من می گويـم پیامبر می گوينـد حتی ا
قتـل هـم كـرده، شـما تـا می توانیـد از حـدود و قصـاص و اينهـا دوری كنیـد و 

يـد اجرا بشـود.  نگذار
طباطبایـی: رفـت و آمـد بیـن ديـدگاه درون دينـی و برون دينـی اسـاس ايـن 
بحـث را متزلـزل كـرده اسـت. مـا اول بايـد از منظر برون دينی بحـث را مطرح 
می كرديـم و دلايـل ايشـان را می شـنیديم كـه مـن عـرض كـردم ايشـان حتـی 
بعـد می آمديـم سـراغ متـون  ارائـه نکردنـد  زمینـه  ايـن  كامـل در  يـک دلیـل 
و  ـی 

ّ
حل روش  كرده انـد.  انتخـاب  روش  دو  ايشـان  دينـی،  متـون  در  دينـی. 

روش تضییفـی. در روش حلـی، ايشـان چهـار پنـج راه معرفـی كرده  انـد. مثـاً 
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اينکـه مصلحـت ايجـاب می كنـد كه جلـوی اعدام گرفته بشـود بـرای اينکه 
وجهـه اسـام خـراب خواهـد شـد و امثـال اينها. چهار پنج تـا. تمام مطالبی 
كـه ايشـان گفتنـد، از فقهـای شـیعی اسـت. حتـی در يـک مـورد كـه ايشـان 
كـه قبـاً  ـی و آقـای حلبـی 

ّ
ـی و محقـق حل

ّ
كردنـد بـه عامـه ی حل اسـتناد 

منتقـد ايشـان بودنـد و به سـختی به ايشـان حملـه می كردند، اسـتناد كردند 
كـه ايشـان گفته انـد كـه مجـازات اعـدام بايـد تـا زمـان ظهـور معصـوم انجـام 
ـی اسـت؟ شـما گويا 

ّ
نشـود. مـن سـؤالم ايـن اسـت كـه آيـا ايـن واقعـاً روش حل

ايـن كتـاب را بـه عربـی هـم ترجمـه كرده  ايـد. گويـا جهـان اسـام فقـط منتظـر 
ی اسـت. مبانـی فقهی آنهـا با مبانی 

ّ
شـنیدن نظـر آقـای حلبـی و محقـق حل

ی موضوع را گذاشـته ايد تنها بر دوش 
ّ
شـما متفاوت اسـت. شـما مبانی حل

تعـداد معـدودی از علمـای شـیعه امامیـه؟
کریمـی: آيـا منظـور شـما ايـن اسـت كـه آقای باقـی می آيـد و از جايـگاه فرد 
مخالف با مجازات اعدام می رود در درون متون دينی و گزينشی هم عمل 
می كنـد و چیزهايـی كـه خودش دوسـت دارد برای اثبـات حرفش می گیرد؟ 

طباطبایی: دقیقاً. 
كنیـد، بی اسـتثناء وقتـی  اولاً شـما تمـام فقهـا و مفسـرين را نـگاه  باقـی: 
می خواهنـد قولـی را اختیـار كننـد گزينـش می كننـد. يـک روايـت را تخطئـه 
كـه شـیوه ی اجتهـاد  گزينـش  را تقويـت می كننـد.  روايـت  و يـک  می كننـد 
اسـت. آنقـدر روايـات و ادلـه  بـا هـم معـارض هسـتند كـه امـکان نـدارد شـما 
بتوانیـد بـه همـه آنهـا اسـتناد كنیـد. گزينـش يـک امـر طبیعـی اسـت منتهـا 
كـه جنـاب طباطبايـی  گزينـش بـه معنايـی  مـن بـرای اينکـه از مشـکات 
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كـه مبنـای مـا در ايـن تحقیـق، قـرآن  می گوينـد دور بشـويم، در ابتـدا گفتـم 
اسـت،   نـه روايـات. بنابـر ايـن هركجا روايـات موافق قرآن بودنـد، ما پذيرفتیم 
و هـر جـا كـه روايـات موافـق نبودنـد، يا شـبهه بـود در موافقت آنان بـا قرآن، ما 

آنجـا روايـات را نپذيرفتیـم. 
کریمـی: آقـای طباطبايـی، يکـی از دلايـل مخالفـت بـا مجـازات اعـدام، 
اعـدام  جمعیتـی  يـع  توز می گوينـد  كـه  اسـت  جامعه شناسـانی  مخالفـت 
كشـورهای مختلـف بـه  -چـه حکـم اعـدام چـه اجـرای حکـم اعـدام- در 
كـه نمی تواننـد وكیـل خـوب  كسـانی  كـه بیشـتر ضعفـا،  مـا نشـان می دهـد 
كشـور  كـه در  نژادهايـی هسـتند  از  كـه  كسـانی  پايیـن،    بگیرنـد،   طبقـات 
مجـازات  مـوارد  می شـوند،  واقـع  محرومیـت  و  تبعیـض  مـورد  خودشـان 
اعـدام غالبـاً از میـان اينهاسـت و شـما كمتـر كسـی را پیـدا می كنیـد كـه بـه 
كارش بـه آنجاهـا بکشـد.  وكیل هـای عالی رتبـه دسترسـی داشـته باشـد و 
كمتـر كسـی را پیـدا می كنیـد كـه بتوانـد اعمـال نفـوذ كنـد و كارش بـه آنجـا 
برسـد. مطالعـات جامعه شـناختی بـا مـدرک و سـند نشـان داده كـه قربانـی 
كسـانی  يافتـه،  كشـورهای توسـعه  كشـوری، حتـی  مجـازات اعـدام در هـر 
هسـتند كـه مـورد تبعیـض واقـع می شـوند، تبعیـض سیاسـی-يعنی كسـانی 
كـه فعـال سیاسـی هسـتند-، تبعیـض نـژادی، تبعیـض طبقاتـی، ايـن بـه مـا 
چـه می گويـد در مـورد مجـازات اعـدام؟ يعنی اهرم قانون اسـت، ولی اهرمی 
كـه بـه تسـاوی بـه كار نمی برنـد برای افراد و به شـکل مسـاوی. وقتـی برگرديد 
می بینیـد ايـن يـا آن شـخص بـه ايـن دلیـل مجـازات شـدند كه وكیـل خوب 
نداشـتند، خانواده شـان نتوانسـت پیگیـری كنـد، تبعیض هـای نهادينـه در 
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 . ... دسـتگاه های قضايـی و حکومتـی بـود و
طباطبایـی: ببینیـد مگـر اين منحصر به اعدام اسـت؟ در مـورد زندان هم 
همین طـور اسـت و در مـورد كیفرهـای ديگـر هـم همین جـور اسـت. در آنجا 

گر بررسـی بشود.  ا
کریمی، مجری: در آن زمینه ها هم تاش می شـود كه مجازاتی يا تخفیف 
پیـدا كنـد و يـا مسـدود بشـود و يـا برانداختـه بشـود،   در آن زمینه هـا هـم ايـن 

مسئله هست. 
طباطبایی: يعنی شما معتقديد كه مجازات را به كلی بايد برانداخت، يا 
بايـد نظـام را اصـاح كـرد. يعنـی فردی كـه توانايی مالی نـدارد و تمکن مالی 
نـدارد و از طبقـه ی ضعیفـی هسـت، بايـد از طريـق قانـون مـورد پشـتیبانی 
قـرار بگیـرد و بـه او كمـک بشـود، آيـا راه اين ملغـی كردن تمام انـواع مجازات 

اسـت يـا ايـن كـه بهبود سیسـتم قضايـی و رويه هـای قضايی؟
کریمـی: می شـود تـا زمانـی كـه سیسـتم های قضايـی اصـاح می شـوند كه 

راه درازی اسـت، آنچـه كـه برگشـت ناپذير اسـت را لغـو كـرد. 
را  اعـدام  بشـوند،  اصـاح  قضايـی  سیسـتم های  گـر  ا يعنـی  طباطبایـی: 

گرفـت؟ سـر  از  می شـود 
. آن وقـت می شـود صحبـت كـرد راجـع بـه ايـن كـه هـر كـدام  کریمـی: خیـر
نتیجـه  بیشـترين  كـه  رويـه ای  حاضـر  حـال  در  اسـت  ايـن  مهـم  اينهـا،  از 
كـه بعدهـا، وقتـی  كنیـد بـه بعـد  گـذار  را می دهـد چیسـت؟ شـما ايـن را وا

كـرد.  بايـد  سیسـتم های قضايـی اصـاح شـدند چـکار 
كـه سیسـتم های قضايـی در  مـادام  كـه  بـود  ايـن  بیـان شـما  طباطبایـی: 
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وضعیـت فعلـی هسـتند،   مـا مجازات هايـی را كـه برگشـت ناپذير هسـتند،   
موقتـاً اينهـا را منتفـی كنیـم و يـا تعلیـق كنیـم. 

كـه  هسـتید  معتقـد  شـما  می دانـم.  درسـت  را  شـما  تعبیـر  مـن  کریمـی: 
مـن موكـول می كنـم بـه آينـده كـه تصمیـم بعـدی چـه خواهـد بـود، ولـی فکـر 
كـه شـما حـق حیـات يـک  بـزرگ  ايـن خسـران  از  نمی كنیـد راه جلوگیـری 
بیگنـاه را بگیريـد، در شـرايطی كـه ايـن بیگناهـان اغلـب از میـان گروه هـای 
اجتماعـی ای هسـتند كـه مـورد تبعیـض هسـتند و راه جبـران كنونـی اش و 
راهـی كـه ايـن خسـران را وارد نکنیـم، در حـال حاضر می توانـد لغو مجازات 

اعـدام باشـد.
طباطبایـی: معنـای ايـن سـخن ايـن اسـت كـه مجـازات اعـدام مطلقـاً بـر 
اسـاس صحبـت شـما نفـی مطلـق مجـازات اعـدام را نمی كنیم، مـا موقتاً به 
دلیـل شـرايط فعلـی ايـن مجـازات را تعلیق می كنیم. اين مفهومی اسـت كه 
مـن از فرمايـش شـما متوجـه می شـوم. اما شـما بازگشـتید به مسـئله ی خطا. 
كـه فـردی  خطـا در همـه ی مـوارد رخ می دهـد. مـن گفتـم در قتـل غیرعمـد 
بـدون سـوءنیت بـدون اينکـه بخواهـد كسـی را بکشـد، می كشـد و آن جـان 
عزيـز از بیـن مـی رود، چـه بايـد كرد؟ جان كـه برنمی گردد و غیرقابل برگشـت 
اسـت، چـه می كننـد؟ تـاوان و غرامـت می دهنـد. ايـن در تمـام جاهای دنیا 
اصـاح  قضايـی  رويه هـای  بايـد   . همین جـور هـم  اعـدام  مـورد  در  هسـت. 
بشـود، بايـد تبعیـض برداشـته بشـود، بايـد دقـت انجـام بشـود، همـه ی اينهـا 
كار بـه درسـتی صـورت نگرفـت و فـردی بیگنـاه كشـته شـد  درسـت، حـالا 
كـه مشـخص شـد غرامـت  عیـن همـان مـورد،   چـه می كننـد؟  بعـد از ايـن 
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می دهنـد. راهـش ايـن اسـت نـه ايـن كـه مـا بگويیـم بـه علـت ايـن كـه ايـن 
يـم و يکسـره آن را  كلـی بردار كل مجـازات را بطـور  مشـکل وجـود دارد، مـا 
منتفـی كنیـم. مـن اينجـوری می فهمـم. در مـورد زنـدان كـه از مـن پرسـیديد، 
گفتیـد كـه راه زنـدان. آقـای باقـی هـم در كتابشـان ايـن را نوشـته اند كه گاهی 
ايـن زنـدان از مـرگ بدتـر اسـت. صدهـا مرتبـه از مـرگ بدتـر اسـت. در مـورد 
گـر يک بار بکشـید، اين  صـدام هـم همیـن را گفته انـد و گفتـه بودنـد ايـن را ا
گـر زندانـش كنیـد و يـک زندان شـاقی بر او  كـه تـاوان جنايتـش را نـداده، امـا ا
باشـد، مثـل صدبـار مُـردن اسـت. مـن سـؤالم اين اسـت كـه به نظر شـما اين 
روش بـه زنـدان انداختـن كـه صدبـار از مـردن بهتـر باشـد، ايـن روش خیلـی 
انسـانی تر از اعـدام اسـت؟ يعنـی يـک انسـانی تمـام آزادی هـا را از او سـلب 
يـم، زجـر بدهیـم،   بـا ايـن عنـوان كـه او  كنیـم و ايـن فـرد را بـه كار شـاق بگمار

را نکشـیم؟ 
کریمـی: حداقلـش ايـن اسـت كـه يـک مجـازات سـنگین حبـس، امـکان 
بـوده  بیگنـاه  طـرف  كـه  بشـود  مشـخص  وقتـی  هسـت  آن  در  تجديدنظـر 
اسـت. ايـن حداقـل، كـم چیـزی نیسـت بـرای كسـی كـه بیگنـاه اسـت. امـا 
در مقابـل افـرادی كـه گناهـکار هسـتند و جنايـات عجیـب  و غريـب انجام 
داده انـد، اينهـا در آن زنـدان، مثـل زندان هـای آمريـکا كه نمونـه اش را ديديد، 
يم يا به آنها اجـازه ی حیات بدهیم، يک  زندگـی می كننـد. مـا دو حالـت دار
حیـات معمولـی كـه كار كنـد، دسـتمزد بگیـرد، پول جمع كنـد،   خريد كند، 
كنـد، يـا تمـام ايـن حقـوق را از او بگیريـم. معنـای  كنـد، تحصیـل  مطالعـه 
ايـن سـخن چیسـت؟ ايـن انسـان كـه همـه ی حقـوق را از او سـلب كرده ايـم 
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و مسـلوب الحقوق كامـل شـده، ايـن شـأن انسـانی خـودش را حفـظ كـرده؟ 
كـه ممکـن اسـت رخ بدهـد برابـری  بـه نظـر شـما ايـن نسـبت بـه خطايـی 

می كنـد؟ 
کریمـی: آقـای باقـی اشـاره ای كـه جنـاب طباطبايـی كردنـد به نظـر امانول 
كانت، فیلسوف مشهور آلمانی، بی جواب ماند. البته اين حرفی كه كانت 
زده در خیلـی از فلسـفه های ديگـر و در اديـان هـم هسـت كـه مجـازات بايد 
گـر كسـی كـه قتـل عمـد كـرده،    هـم وزن خطـا و جـرم و جنايـت باشـد. شـما ا
هـم وزن بـا جرمـش مجـازات نکنید، عادلانه رفتـار نکرده ايد، يعنی با قربانی 

و خانـواده قربانـی بـه عدالت رفتـار نکرده ايد. 
گـر بخواهـم بـه يـک دلیـل برون دينـی متوسـل بشـوم بـه جـای  باقـی: مـن ا
اينکـه بـه اقـوال پراكنـده ی فیلسـوفانی كـه مخالـف يـا موافـق اعدام هسـتند 
متوسـل بشـوم، به تحقیقات و صدها تحقیق جامعه شـناختی كه در طول 
ايـن دويسـت سـال انجـام شـده تمسـک می كنـم كه اعتبـارش قطعـاً خیلی 
بیشـتر اسـت. امـا وقتـی آقـای طباطبايـی بـه مـن می گوينـد كـه شـما سـراغ 
ادلـه ی برون دينـی می رويـد،   اسـتناد بـه كانـت هـم می شـود يـک دلیـل برون 
دينـی. در حالـی كـه مـن بیشـتر منطـق درون دينـی را لحـاظ كـرده  ام. همیـن 
نکتـه كـه آقـای كريمی اشـاره كردند كه بحث برگشـت ناپذير بـودن اعدام به 
عنـوان يـک مسـئله ی بسـیار مهـم در مـورد دلیـل اينکه چـرا مجـازات اعدام 
بايـد تعطیـل بشـود، ايـن مبنـای شـرعی دارد، همیـن جملـه ای كـه از پیامبـر 
اسـام گفتـم كـه ايشـان می فرماينـد خطـای در عفـو بهتـر اسـت از خطـای 
گـر شـما يـک مجـرم را مجـازات نکنیـد، حتـی روايـت  در عقوبـت. يعنـی ا
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گـر هزارتـا مجـرم تنبیـه نشـوند، بهتـر  كـه می گوينـد ا يـم از امیرالمؤمنیـن  دار
از ايـن اسـت كـه يـک بیگنـاه تنبیـه بشـود. ايـن كـه مبنـای دينـی هـم دارد و 
محکمتـر از حـرف كانـت هم هسـت. ضمن اينکـه آن منطق برون دينی هم 

كـه تحقیقـات تجربـی اسـت،   بیشـتر تأيیـد می كنـد ايـن نظـر را. 
صحبـت  برجسـته ای  حقوقدانـان  اعـدام،  مجـازات  مـورد  در  کریمـی: 
كرده انـد و از جوانـب مختلـف آن را سـنجیده  اند. آقـای باقـی ايـن نکتـه كـه 
الآن می خواهـم بگويـم، جزو اصلی ترين اسـتدلال های دفـاع از حکم اعدام 
و اجـرای حکـم اعـدام نیسـت، ولی اهمیـت دارد در سیسـتم های قضايی. 
شـده  طـرح  آمريکايـی  حقوقدانـان  از  شـماری  جانـب  از  بخصـوص  ايـن 
كـه می گوينـد حکـم اعـدام می توانـد يـک اهـرم مهـم بـرای جلـب همـکاری 
اطاعات شـان  افشـاء  و  جنايتکارنـد  و  هسـتند  مجـرم  كـه  باشـد  كسـانی 
بـه  كنیـد  بـزرگ جلوگیـری بشـود. شـما فـرض  از ضررهـای  باعـث می شـود 
گر ايـن اطاعاتی كه ما می خواهیم افشـا  يـک عضـو بانـد مافیـا بگويید كـه ا
كنـی،   مـا تقاضـای تخفیـف مجـازات از اعـدام بـه حبس به تـو می دهیم. يا 
گـر بگويیـد كـه تخفیـف می دهیـم در  در مـورد كسـی كـه بمب گـذار اسـت، ا
مجازات تو به شـرطی كه به ما بگويی كه اين بمب كجا كار گذاشـته شـده 
از حقوقدانـان می گوينـد  بزرگـی جلوگیـری می كنـد. خیلـی  از ضـرر  ايـن  و 
كننـد  جلـب  اينکـه  بـرای  دارنـد  نیـاز  اهـرم  ايـن  بـه  قضايـی  سیسـتم های 
كارانـی كـه اطاعات شـان بسـیار قیمتـی اسـت.  بسـیاری از جانیـان و خطا
باقـی: مـن چیـزی كـه بـه نظرم خیلی مهم اسـت در اين بحث، اين اسـت 
كـه مـا اول بايـد ايـن را بپذيريـم كـه نفـی اعـدام نفـی مجـازات نیسـت. وقتـی 
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مـا می گويیـم بـه جـای مجـازات اعـدام، حبس هـای سـنگین و حبس هـای 
از  سـنگین تر  حبـس  ايـن  كـه  می شـود  گفتـه  ديدگاهـی  يـک  از  طولانـی، 
اعـدام هـم هسـت، امـا مجـازات اعـدام تبعاتـی دارد كـه يکـی از آنهـا بحـث 
كـه مـا مثـاً در يـک مـوردی الآن آقـای  برگشـت ناپذيری اسـت و يکـی ايـن 
طباطبايی اشـاره كردند و يا كسـانی كه شـما اشاره كرديد مثل بمب گذاری 
دارنـد، ممکـن اسـت شـما يـک جاهايی بیايیـد و مواردی را اسـتثناء كنید. 
شـما همیـن كـه يـک جـا اسـتثناء كرديـد و ايـن بـاب را بـاز كرديد كه اسـتثنا 
هـم بشـود، توسـعه ی آن در اختیـار شـما نیسـت، توسـعه ی آن در اختیـار 
ديگـران و در اختیـار نهـاد قـدرت اسـت. بعـداً می توانـد ايـن اسـتثناءها را 
ياد كند -هر چند كه به قول اصولیین ممکن اسـت بشـود اسـتثناء  آنقدر ز
مسـتهجن- ولی تجربه نشـان داده كه می شـود تعداد اسـتثناءها را بالا برد. 
يـم مجـازات اعـدام را تعطیـل كنیم و مجـازات حبس را  بنابـر ايـن مـا مجبور

كنیم.  جايگزيـن 
کریمـی: مـن قبـل از پايـان برنامـه بايـد چیـزی از شـما بپرسـم بـرای اينکـه 
مربـوط بـه خـود فعالیـت حقـوق بشـری شماسـت. فکـر می كنـم شـما قبـول 
كـه مجازات هايـی مثـل اعـدام وقتـی بسـیار محـدود می شـوند و در  يـد  دار
نهايـت لغـو می شـوند كـه خشـونت بـه طـور كلـی در سـطح جامعـه كاهـش 
پیـدا كنـد. بـرای اينکـه دولت هـا كـه مجـازات اعـدام را اجـرا می كننـد، اينها 
متأثـر از جامعـه هسـتند و خشـونت در سـطح جامعـه، از جملـه خشـونت 
كامـی، خـودش را نشـان می دهـد در عملکـرد دولت هـا. ربـط آن بـه شـما 
كـه شـما اخیـراً در توصیـف عکسـی از يـک مـرد همجنس گـرا  ايـن اسـت 
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« را اسـتفاده كرده ايـد و گفته ايـد ايـن چنـدش آور اسـت.  لفـظ »چنـدش آور
آيـا همیـن الفـاظ، همیـن توصیفـات، ديگری سـازی نمی كننـد؟ و ديگـری 
علیـه  خشـونت  اِعمـال  بـه  كـه  مسـیری  آن  از  اول  قدم هـای  سـازی كردن، 

ديگـری می انجامـد نیسـت؟
باقـی: مـن دو تـا نکتـه را بايـد اينجـا تفکیـک كنـم. يکـی اينکـه مـن اصـولاً 
كـه شـما تجويـز كرديـد، يعنـی انسـانی می توانـد انسـانی را  معتقـدم همیـن 
بکشـد ولو به اسـم قانون، اين خودش چرخه ی خشـونت را تقويت می كند. 

يعنـی انسـان ايـن را پذيرفتـه كـه می شـود كسـی را كشـت... 
  کریمـی: سـؤال مـن اين اسـت كـه آيا به كار بردن لفظ چنـدش آور در مورد 
عکسـی از يـک عضـو يـک اقلیـت جنسـیتی، ايـن خـودش يـک حلقـه در 

تقويـت چرخـه ی خشـونت هسـت يـا نه؟
باقـی: مـن كـه قصـدم يـا تصـورم ايـن نبـوده كـه ايـن چنیـن تبعاتـی را دارد. 
گـر احتمـال ايـن را مـی دادم كـه ممکـن اسـت ذره ای باعـث ترويج  طبیعتـاً ا
خشونت باشد، همان يک لحظه را هم غفلت نمی كردم و به كار نمی بردم، 
بـه خاطـر همیـن هـم هسـت كـه توضیـح داده ام كـه چنیـن قصـدی نبـوده و 
گـر زمانـی مـا ببینیـم كـه حتی به كار بـردن يک كلمه ممکن اسـت  طبیعتـاً ا

باعـث ترويـج خشـونت بشـود، قطعـاً به كار بـردن آن كلمه جايز نیسـت. 
يد صحبت كنید.  کریمی: آقای طباطبايی، يک دقیقه فرصت دار

در  كننـد  جايگزيـن  را  اعـدام  مجـازات  می خواهنـد  ايشـان  طباطبایـی: 
دو  می رونـد  حبـس  بـه  كـه  افـرادی  حبـس.  مجـازات  بـه  حـالات  همـه ی 
حالـت دارنـد. يـا بايـد بـه آنهـا حقـوق انسانی شـان را بدهیـم، يـا ايـن حقـوق 
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گـر حقـوق انسـانی را بدهیـم،   می رونـد و زندگـی می كننـد  را از آنهـا بگیريـم. ا
... ايـن پیـام  و مرخصـی می آينـد و مطالعـه می كننـد و تحصیـل می كننـد و
گـر تـو جنايـت كـردی، در بدتريـن حالـت مـی روی زنـدان و  را می دهـد كـه ا
حقـوق انسـانی را داری و حتـی مرخصـی هـم می آيـی پیش خانـواده ات هم 
مـی روی1. امـا حقـوق انسـانی را از آنهـا سـلب كننـد همیـن طـور كـه ايشـان 
بارهـا در كتاب شـان گفته  انـد، ايـن از صـد مـرگ بدتـر اسـت. گفتنـد گاهـی 

مجـازات زنـدان از صـد مـرگ بدتـر اسـت. 
مجـری،   کریمـی: بـه آخـر پـرگار ايـن هفتـه می رسـیم و ممنـون از شـما كـه 
ايـن بحـث را تماشـا كرديـد و همین طور از مهمان هـای برنامه،   عمادالدين 

باقـی و صالـح طباطبايی. 

1 - در پاسـخ اين ايراد در برنامه پرگار گفته شـده بود كه در بسـیاری از كشـورها برای اين 
جرائـم، بـه جـای اعـدام، مجـازات زنـدان بـدون مرخصـی و عفو می دهند امـا چون بیش 

از زمـان برنامـه پـرگار بود اين توضیحات حذف شـده اند.
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نقدی بر نفی »مطلق« کیفر مرگ؛ مقاله ای از صالح طباطبایی 
مهمان برنامه: اعدام، دلایل مخالفت و دفاع از آن

كـه قرن هـا  كیفـر مـرگ يکـی از مباحـث نظـری مناقشـه  برانگیـزی اسـت 
عرصـه ی مجـادلات گسـترده میـان انديشـمندان بـوده اسـت. تلخیص اين 
مباحـث در حـدود هـزار كلمـه - مجالـی كـه اين جـا بـه مـن داده شـده- نـه 
گزيـرم كـه وجهـه ی همـت خـود را  ، نا مطلـوب اسـت و نـه شـدنی. از ايـن رو
بـر نقـد دعـاوی آقـای عمادالديـن باقـی دربـاره ی نفـی »مطلـق« كیفـر مـرگ 
معطـوف سـازم. آقـای باقـی كیفـر مـرگ را بـه طـور مطلـق و بـدون هیـچ قیـد 
و شـرطی روا نمی دانـد، حتـی در خصـوص مرتکبـان نسل كشـی و جنايـت 
سـخنان  در  مذكـور  نمونـه ی  )دو  هیتلـر  و  صـدام  چـون  بشـريت  ضـد  بـر 
كـه در اسـتدلال خـود بـه آن هـا اسـتناد  و نوشـته های آقـای باقـی(. ادلـه ای 
جسـته  شـامل دلايـل برون دينـی و درون دينـی   اسـت، هرچندكـه می نويسـد: 
»نگارنده فارغ از آموزه های اسامی و از منظر برون دينی بر اساس دلايلی به 
نفـی مجـازات اعـدام باور پیدا كرده اسـت« )حق حیـات، ج 1، ص 32(. با 
وارسـی سـخنان و نوشـته های آقای باقی روشـن می شـود كه عمده ی دلايل 
 )deterrence theory( برون دينـی او در برابـر نظريـه ی بازدارندگـی مجـازات
اقامـه شـده اند، و رويکردهـای نظـری ديگـر بـه موضـوع مجـازات و روايـی 
و   )retributivism( يـا سـزاگرايی رويکـرد عقوبت خواهـی  مـرگ چـون  كیفـر 
نظريـه ی اصـاح يا بازپروری )rehabilitation theory( و نظريه ی تطهیرگری 
مجـازات )purgative rationale of punishment( كمابیـش يکسـره مغفـول 
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مانده انـد. بـا ايـن همـه، هیچ يـک از دلايـل آقـای باقـی در ردّ همیـن نظريه ی 
بازدارندگـی نیـز كامـل نیسـتند و نمی تـوان بـر پايـه ی آن هـا كیفـر مـرگ را »بـه 
طـور مطلـق« نفـی كـرد. شـايد بتـوان نظريـه ی بازدارندگی را بـه اجمال چنین 
/ كـه خـود مجرمـان و كـه دلیـل كیفـردادن مجرمـان آن اسـت  كـرد  خاصـه 

كیفـر  /يـا اقـدام بـه آن بازدارنـد. در خصـوص  يـا سـايرين را از تکـرار جـرم و
مـرگِ مجرمـی كـه بـه قتـل عمـد دسـت زده باشـد، نظريـه ی بازدارندگـی مقـرر 
مـی دارد كـه كیفـر مـرگ قاتـل می توانـد اثـر بازدارنده ای بر سـاير آحـاد جامعه 
داشـته باشـد و آنـان را از اقـدام بـه ايـن جـرم بـازدارد. عمـده ی دلايـل آقـای 

: باقـی در ردّ ايـن نظريـه عبارتنـد از
1-  شـواهد تجربـی نشـان داده انـد كـه كیفراعـدام قاتـل بازدارنـده نیسـت، 
اعـدام  مراسـم  شـاهد  پیش تـر  اعـدام  بـه  محکومـان  از  يـادی  ز شـمار  چـه 

بوده انـد.  خودشـان  چـون  مجرمانـی 
نشـان  آمـاری،  داده هـای  دقـت  و  صحـت  فـرض  بـه  شـواهد،  ايـن  امـا 
جامعـه ی  زيـرا  نیسـت،  بازدارنـده  كلـی  طـور  بـه  كیفرمـرگ  كـه  نمی دهنـد 
آمـاری پژوهش هـای مذكـور »محکومـان بـه اعـدام« بـوده اسـت، نـه عمـوم 
مـردم، و نمی تـوان نتايـج حاصـل از بررسـی آمـاری محکومـان را بـه همـه ی 
مـردم تعمیـم داد. وانگهـی، پـاره ای از پژوهش هـای آمـاری تازه تـر )از سـال 
اعـدام  كیفـر  كـه  اسـت  داده  نشـان  ارلیـک(  ک  آيسـا پژوهـش  بـا   1975
يـان  می توانـد اثـر بازدارنـده بـر جامعـه داشـته باشـد )كاس سانسـتاين و ادر
ورمیـول، 2005(. افـزون بـر ايـن، از چنیـن اسـتدلال سسـت بنیادی می تـوان 
بهـره  نیـز  مالـی  يـا جريمـه ی  كیفـر حبـس  بازدارندگـی  در خصـوص عـدم 
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گرفـت و مدعـی شـد كـه چـون بسـیاری از زندانیـان پیش تـر سـابقه ی زندان 
داشـته اند يـا چـون بسـیاری از جريمه شـدگان پیش تـر نیـز جريمـه شـده اند، 

كیفرهـای حبـس يـا جريمـه اثـر بازدارنـده ندارنـد.  پـس 
2-  بـروز خطـا در صـدور حکـم غیرقابل بازگشـت مرگ بـرای متهمانی كه 
بی گناهی شـان بعـداً بـه اثبـات رسـیده دلیـل ديگـری اسـت بر لغـو »مطلق« 

اعـدام و جايگزينـی آن بـا حبـس طويل المدت. 
اولاً ايـن اسـتدلال نمی توانـد لغـو »مطلق« كیفر اعـدام را ايجاب كند، چه 
در خصـوص مجرمانـی كـه جنايات شـان بـا شـواهد فـراوان و انکارناپذيـری 
بـه اثبـات رسـیده و احتمـال وقـوع خطـا در صـدور حکـم آنـان منتفی باشـد 
)چـون برخـی از مرتکبـان جنايت هـای جنگی و نسل كشـی( نمی توان به آن 
اسـتناد كـرد. ثانیـاً وقـوع خطـا در رويه های قانونی و قضايـیِ منجر به صدور 
حکـم اعـدام به تنهايـی نمی توانـد مسـتلزم لغـو كامـل ايـن حکم شـود، بلکه 
كـه روش  روشـن شـد  گـر  ا مثـاً  را می طلبـد.  رويه هـا  ايـن  تغییـر  و  اصـاح 
»قسـامه« )سـوگندخوردن اولیـای مقتـول بر مجرم بـودن متهم( يـا »اقرارگیری 
« می توانـد بـه خطـا در صـدور حکـم اعـدام بینجامـد، بايـد ايـن  زيـر فشـار
روش هـا را بـا شـیوه های نويـن و روزامـد اثبات جرم اصاح يـا جايگزين كرد. 
3-  بازدارندگـیِ بیش تـر مسـتلزم سـنگینی و سـختی بیش تـر مجـازات 
گر مـراد از صدور كیفر مـرگ برای قتل عمـد بازدارندگی  اسـت. بنـا بـر ايـن، ا
بیش تـر  چـه  هـر  را  مـرگ  كیفـر  بايـد  باشـد،  جـرم  ايـن  ارتـکاب  از  بیش تـر 
سـخت تر و سـهمگین تر سـاخت تـا بازدارندگـی اش بیش تـر شـود، و ايـن 
بـه معنـای بازگشـت بـه كیفرهايی قـرون وسـطايی، چون شـمع آجین كردن و 



حق حیات )4(: مباحثات و مناظرات  232

مثله كـردن و در آتـش سـوزاندن، اسـت.  
امـا، بـر خـاف ادعـای بالا، از قضا يکی از دلايلی كه كیفرهای سـهمگین 
بازدارندگـی  كـه  بـود  آن  شـدند  منسـوخ  و  نهـاده  كنـار  وسـطايی  قـرون 
به كاررفتـه در آن هـا مـردم  زيـرا بی رحمـی و شـدت عمـل  كم تـری داشـتند 
را بـه همـدردی بـا قاتـل وامی داشـتند و از اثربخشـی بازدارنـده ی مجـازات 

می كاسـتند. 
كـه بـه پیامدهـای عمـل  كسـی معنـا دارد  4- بازدارندگـی در خصـوص 
گاهـی از پیامدهای سـخت عملـش از آن اجتناب  خـود واقـف باشـد و بـا آ
كـه ممکـن اسـت  گاهـی نداشـتند  ورزد. بسـیاری از مرتکبـان قتـل حتـی آ
يـا  خشـم  اثـر  بـر  آنـی،  در  فقـط  بلکـه  شـوند،  قتـل  مرتکـب  حادثـه  روز  در 
غلیـان هیجـان، مهـار از كـف داده و مرتکـب جنايـت شـده اند. بنـا بـر اين، 

كسـانی مؤثـر نیسـت.  كیفـر مـرگ در خصـوص چنیـن  بازدارندگـی 
امـا ايـن اسـتدلال، بـه فـرض صحـت، تنهـا در خصـوص قاتانـی كه بـر اثر 
غلیـان آنـی هیجانـات، دسـت بـه جنايـت زده اند كاربـرد دارد، ولـی قاتانی 
گاهانه نقشـه ی قتل كسـی يا كسـانی را  را كه با سـوء نیت و طراحی قبلی، آ
يده انـد از مجازات مـرگ نمی رهاند.  كشـیده و سـپس بـه جنايـت دسـت ياز
بنـا بـر ايـن، چنین اسـتدلالی باز نمی توانـد لغو »مطلق« كیفر مـرگ را اثبات 

كند. 
اعمـال  مسـبب  كـه  روانـی ای  ژنتیکـی  اختـالات  از  نوعـاً  قاتـان   -5
جنايت كارانـه ی آنـان بـوده اسـت در رنج انـد و نبايـد هیـچ كسـی را بـه دلیـل 

كـرد.  محکـوم  مـرگ  بـه  جنايت كارانـه اش  مـادرزادی  گرايش هـای 
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 ايـن اسـتدلال مبتنـی بـر ايـن فـرض اسـت كـه كسـی كـه در ارتـکاب جـرم 
گر اختـال روانی  اختیـاری از خـود نـدارد نبايـد مجـازات شـود. بنـا بر ايـن، ا
در حـدی باشـد كـه مجـرم مسـؤول عمـل جنايت كارانـه اش شـناخته نشـود، 
كـرد، و از قضـا در قوانیـن موضوعـه ی دنیـای  نبايـد او را بـه مـرگ محکـوم 
متمـدن نیـز سـامت روانـی مجـرم همـواره يکـی از شـروط مجـازات در نظـر 
گرفتـه شـده اسـت. امـا تعمیـم اين قانـون به همه يا اكثر جنايـت كاران و اين 
ادعـا كـه آنـان را نبايـد مسـؤول اعمـال جنايت كارانه شـان دانسـت نـه پايـه ی 

علمـی دارد و نـه مبنـای حقوقـی. 
اين هـا عمـده ی دلايـل برون دينـی آقـای باقـی در نفـی »مطلـق« كیفر مرگ 
كـه در آثـار خـود بـه آن هـا اسـتناد  بودنـد. امـا بررسـی دلايـل درون دينـی ای 

كوتـاه نمی گنجـد.  كرده اسـت مجـال فراخ تـری می طلبـد و در ايـن 

صالح طباطبايی
دكترای تخصصی علوم شناختی، نويسنده و پژوهشگر

اين منابع توسط آقای طباطبايی معرفی شده اند. 
1- IS CAPITAL PUNISHMENT MORALLY REQUIRED? ACTS، 
OMISSIONS ،AND LIFELIFE TRADEOFFS
Cass R. Sunstein* and Adrian Vermeule**
2- DETERRING MURDER: A REPLY Cass R. Sunstein* and Adrian 
Vermeule**
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»آدم سازی و آدم سوزی« مقاله ای از عمادالدین باقی
 مهمان برنامه پرگار بی بی سی با عنوان: اعدام و دلایل 

مخالفت و دفاع از آن
از منظـر حقـوق بشـر تکلیـف مجـازات اعـدام كامـا روشـن اسـت ولـی از 
منظـر دينـی بـه ويـژه در جوامـع اسـامی بايـد ابهـام زدايی شـود تـا همگرايی 
گیـرد و جلـب همراهـی نهادهـای سـنتی و قضايـی بـدون پاسـخ  صـورت 
كـه اديـان )پیـش  درون دينـی میسـر نیسـت. فـرض اساسـی مـا ايـن اسـت 
از درهـم تنیـده شـدن بـا سـنت های اجتماعـی زمانـه شـان( در اصـل بـرای 

آدم سـازی آمده انـد نـه آدم سـوزی! 
هـدف غايـی كتـاب »حـق حیـات«، پايـان دادن به مجازات مرگ اسـت. 
»تضییقـی« را بـر پايـه آموزه هـای دينی ارايـه می كند. روش  دو روش »حلـی« و
غیبـت«،  عصـر  در  حـدود  های»تعطیـل  ک  مـا بـه  تمسـک  ماننـد  حلـی 
و  ک»مصالـح  ما همـه  از  مهم تـر  و  »عهـد«  حکومتـی«،  »حکـم  »وهـن«، 
مفاسـد« كـه مأخـوذ از قـران اسـت. در روش تضییقـی بـا تفکیـک دو مقولـه 
اعـدام و قصـاص، تعطیـل اعـدام را از منظر دينی واجب و تعطیل قصاص 
و  صريـح  دلالت هـای  بـه  متکـی  سـخن  ايـن  هرچنـد  می دانـد.  جايـز  را 
مسـتقیم قـرآن اسـت و يـک رأی تأويلـی يـا اجتهـادی نیسـت كـه بـه آن »قول 
شـاذّ« اطـاق شـود امـا اطـاق قـول شـاذّ هـم تضعیف كننـده آن نیسـت زيرا 
يـخ اجتهـاد، چـه بسـیار قول هـای شـاذّی بوده انـد كه مشـهور شـده اند  در تار
و قول هـای مشـهوری كـه متـروک شـده اند. كتـاب نشـان می دهـد در قـرآن بـا 
وجـود تعییـن مجـازات بـرای برخـی جرائـم، تنهـا در يـک مورد)قتـل عمـد( 
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مجـازات مـرگ تجويـز شـده زيـرا دربـاره جانـی كـه خـداداده، اجـازه سـلب 
حیـات را بـه آدمیـان نمی دهـد. محاربـه منجـر بـه قتـل نیـز ذيـل قصـاص 

اسـت و قصـاص هـم در قـرآن، تخییـری و قابـل جايگزينـی اسـت. 
همچنیـن دربـاره اينکـه مجـازات قتـل يـک حـق عمومـی اسـت يـا حـق 
هِ  نَـا لِوَلِیِّ

ْ
ومًا فَقَدْ جَعَل

ُ
خصوصـی؟ بحـث شـده و برپايـه دو آيه »وَمَن قُتِـلَ مَظْل

«)مائـده/ 
ً
ـاسَ جَمِیعا

ّ
حْیَـا النَ

َ
مـا أ

ّ
نَ

َ
أ

َ
حْیاهـا فَک

َ
»... مَـنْ أ طَانًا« )إسـراء /33( و

ْ
سُـل

كـه حـق عمومـی اش اقـوی اسـت. شـرطیت اذن  32( توضیـح داده شـده 
گر ولـی دم بدون  كـم توسـط فقهـا مؤيـد آن اسـت بگونه ای كـه می گويند ا حا

اذن حکومـت، مجـازات كنـد، خـودش مجـازات می شـود. 
يجـی، پیشـنهاد چهـار  يکـی از مباحـث كلیـدی در روش تضییقـی و تدر
گزينـه ای كـردن واكنـش بـه جـرم قتـل اسـت كـه هـر چهـار گزينـه برگرفتـه از 
منطـوق و مفهـوم آيـات اسـت: 1- قصـاص؛ 2- حبـس؛ 3- ديـه؛ 4-عفـو .

، سـیطره و قدمـت يـک اشـتباه بسـیار جزئـی اسـت كـه نتايـج  نکتـه ديگـر
بسـیار بزرگـی داشـته و حتـی ناقـض فلسـفه ديـن و شـريعت بـوده و آن هـم 
بَابِ« )بقره 

ْ
ل

َ
وليِ الأ

ُ
قِصَاصِ حَیَاةٌ يَـا أ

ْ
مْ فيِ ال

ُ
ک

َ
اينسـت كـه دو كلمـه در آيـه » وَل

كننـد هـدف،  179( در قـرآن دچـار بدفهمـی شـده و بـه جـای اينکـه فکـر 
كرده انـد قصـاص،  گمـان  »قصـاص« وسـیله اسـت، برعکـس،  »حیـات« و
هـدف اسـت. مـن هیچ سـخن عجیبی نگفتـه ام جز اينکه نشـان داده ام در 
ايـن مـورد اشـتباه كوچکـی بـا نتايـج بـزرگ رخ داده و هـم بـه صراحـت آيـه و 
هـم بـه قرينـه آيـات ديگـر كـه عفـو را اَرجـح می دانـد و با وجود قتـل عمد توأم 
گـر قصـاص نکنیـد بهتـر اسـت، بـه قرينـه  كیـد می كنـد كـه ا بـا سـوء نیت، تأ
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آنهـا و صراحـت لفـظ همیـن آيـه نتیجـه گرفتـه ام كه هـدف، حفـظ حیات و 
گر درزمان های گذشته، قصاص وسیله كارآمدی  قصاص، وسـیله اسـت. ا
بـوده امـا در زمـان مـا وسـیله كارآمـدی نباشـد می تـوان مجازاتـی را جايگزيـن 
، راه اين جايگزينی را گشـوده اسـت.  كـرد و قـرآن بـا تجويـر ديـه و ترجیح عفو
امـا می خواهـم آخريـن پرسـش و پاسـخ در گفتگـوی پرگار را اندكی بیشـتر 

بگشايم. 
در بخـش اول كتـاب حـق حیـات توضیـح داده شـده اسـت كـه پـاره ای از 
مجازات هـای مـرگ در شـريعت اسـامی، قوانیـن ايران و بسـیاری از جوامع 
اسـامی بـرای چنـد مـورد از جرايـم جنسـی اسـت. در ايـن بخـش، مجـازات 
مـرگ بـرای جرايـم جنسـی در شـريعت و قوانیـن ايـران نقـد شـده و نشـان 
می دهـد مبنـای قرآنـی نـدارد و بـا وجـود اينکـه قـرآن بـرای برخـی از جرائـم 
جنسـی)زنا( مجـازات تعییـن كـرده اما برخـاف آنچه فقها به اسـتناد برخی 
روايـات مـورد مناقشـه فتـوی داده انـد، مجـازات مـرگ مقـرر نکـرده اسـت. از 
كـه در فقـه آمـده و اثبـات جرائـم جنسـی  سـوی ديگـر بـا توجـه بـه شـروطی 
را تعلیـق بـه محـال می بـرد حتـی بـا شـرايط فقـه سـنتی هـم ايـن مجـازات 
تعطیل بردار اسـت. مجازات مرگ برای جرائم جنسـی با معیارهای حقوق 
»حق حیـات« در كتاب»  بشـری و بـا قـرآن منافـات دارد. ايـن بحث افزون بر

بحثـی در آيـه ضـرب و قیمومـت« بیشـتر توضیـح داده شـده اسـت. 
 موضـوع دوم»جـرم انـگاری« اسـت. در بخـش سنگسـار و جرايـم جنسـی 
»تراضـی« حتـی در مـواردی  توضیـح داده شـده كـه روابـط جنسـی مبتنـی بر
كـه مغايـر بـا هنجارهـای اخاقـی و اجتماعـی اسـت)مانند زنا( گناه اسـت 
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كـه مجنـیٌ علیـه )قربانـی( وجـود  امـا جـرم نیسـت، زيـرا جـرم زمانـی اسـت 
گـر رضايـت طرفینـی نباشـد هـم جـرم اسـت هـم گنـاه و  داشـته باشـد ولـی ا
كیفـر دارد.  مصـداق تجـاوز بـه شـمار می آيـد و درهمـه نظام هـای حقوقـی 
نوعـاً فقهـا نیـز بخـش گناه آلـود )نه فعل مجرمانه جنسـی( را در زمره حق الله 

قـرار داده انـد نـه حـق النـاس؛ كـه پیامدهـای حقوقـی مهمـی دارد. 
از  اعم  گروهی  و  فرد  هیچ  به  اهانت  است.  »اهانت«  موضوع  سومین 
گروه های عقیدتی، سیاسی يا جنسی جايز نیست. از نظر حقوقی و شرعی 
كه به جرم قتل محکوم شده و در معرض اجرای حکم است  حتی كسی 
گر مورد اهانت قرار گیرد بايد اهانت كننده در صورت احراز قصد اهانت  ا
مجازات شود. سال ها پیش در مقاله »حقوق مشركان«)1( نوشتم با وجود 
اينکه قرآن با عقايد مشركان در ستیز است و تنها گناه نابخشودنی را شرک 
می داند )نسا، آيه 48( اما 14 قرن پیش به صراحت اهانت به مشركان را 
هِ...« )انعام، 

ّ
ذِينَ يَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللَ

َّ
وا ال ا تَسُبُّ

َ
حرام اعام كرده و می گويد: »وَل

كلمه سب، دو كلید واژه  آيه 108(. لای نهی )كه افاده حرمت می كند( و  
روشن در اين آيه هستند و در ادامه آيه هم دلیل عقلی و اجتماعی اين 

حرمت و ممنوعیت را ذكر می كند. 
امـا تمـام بحـث بـر سـر ايـن سـه مـورد نیسـت. گرچـه برخی شـخصیت های 
برجسته حقوق بشری می گويند موضوع همجنس گرايی از نظر حقوق بشری 
بـرای غـرب روشـن اسـت امـا بـرای كشـورهايی ماننـد ايـران روشـن نیسـت ولـی 
واقعیـت ايـن اسـت كـه در همـان غـرب نیـز نخبـگان حقـوق بشـری و علمـی 
يادی هستند )و نگارنده با برخی از آنها تعامل فکری داشته( كه ماحظات  ز
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كیـد می كنـم  جـدی و قابـل توجهـی دربـاره موضـوع همجنـس گرايـی دارنـد. تأ
كه مسئله همجنس گرايی و ترنسجندرها كه يک كاسه شده اند تفاوت های 
بسـیاری دارنـد لـذا تعمـداً LGBT هـا را بـه كار نمی بـرم و بـر همجنـس گرايـی 
تصريـح می كنـم. دربـاره نسـبت همجنـس گرايی و مسـئله فرزندگیـری و فرزند 
خواندگـی همجنـس گرايـان و تعـارض آن بـا حقـوق كـودكان، مباحثـی از نظـر 
يسـت شـناختی، روانشناختی، جامعه  ، بحث های ز نسـبت آن با حقوق بشـر
شـناختی و حقوقـی وجـود دارد كـه نمی تـوان بـه اسـتناد اقلیـت جنسـی بـودن 
آنهـا مانـع ايـن گفتگوهـا شـد. آزادی بیـان يکـی از اصـول اساسـی حقـوق بشـر 
يکاتورهـا و كلمـات  اسـت چندانکـه در تعـارض میـان حـق آزادی بیـان بـا كار
نشـريات دانماركـی و فرانسـوی كـه ازنظرعـده ای نفـرت پراكنـی مذهبـی و آزار 
عاطفـی مسـلمانان تلقـی شـد، رسـانه ها و نهادهـای غربـی از حـق آزادی بیان 
دفـاع كردنـد )مـن در همـان زمـان در سـرمقاله ای در روزنامـه شـرق نظری مغاير 

بـا نظر رسـمی را نوشـتم()2(.
بـه  نسـبت  علمـی  نقدهـای  دربـاره  فضاسـازی  و  ممنوعیـت  بنابرايـن   
موضوعات ياد شـده و اطاق آزار عاطفی بر آنها، برخاف حق آزادی بیان 
اسـت و بايـد میـان جـرم انـگاری و توهیـن نسـبت بـه موضوعـی بـا بحـث و 

نقـد دربـاره آن مرزبنـدی كـرد. 

1- انتشار اول 18شهريور1378. انتشار دوم: كتاب حقوق مخالفان، 1381ش، ص56-
47، انتشار سوم و كامل: كتاب مدرسه اجتهاد، 1395ش، ص53-70

2- بحران كجاست؟ روزنامه شرق )سرمقاله(1384/11/23
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